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Die Idee der Nachhaltigkeit soll, so das erklärte Ziel einer Mehrheit von 
Akteuren in Politik und Wissenschaft, weltweit in den nationalen Bildungs-
systemen verankert werden. Praxis, Politik und Wissenschaft sind sich darin 

einig, dass es nicht beim Tun allein bleiben darf, sondern auch beurteilt wer-
den muss, wie gut es gelingt, dieses Ziel zu erreichen. So wurden zahlreiche 

Initiativen gestartet, um entsprechende Indikatoren zu entwickeln, auch in 
der Schweiz, in Deutschland und in Österreich.

Das internationale Forschungsprojekt „Entwicklung von Indikatoren zur 
Überprüfung von Angeboten und Leistungen im Bereich Bildung für Nach-

haltige Entwicklung (BNE)“ (2008-2011) reiht sich in diese Bemühungen 
ein. Es wurde in Deutschland durch das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF), in Österreich durch das Bundesministerium für Unter-
richt, Kunst und Kultur (BMUKK) und in der Schweiz durch das Staatssekre-

tariat für Bildung und Forschung (SBF) unterstützt.

Das Buch präsentiert Grundlagen, Vorgehen und Ergebnisse dieses inter-
disziplinären Projekts. Ziel war es, Indikatoren vorzulegen, die es erlauben, 

bezogen auf alle Stufen der formalen Bildung die Frage zu beantworten, 
ob und inwieweit die Idee der Nachhaltigkeit im Bildungssystem Eingang 
gefunden hat – und zwar nicht nur national in den beteiligten Ländern, 

sondern auch international vergleichend. Resultat ist ein Set von zehn BNE-
Indikatoren, das durch einen Aushandlungsprozess zwischen Akteuren aus 
Wissenschaft, Politik und Praxis auf eine breite Basis gestellt wurde. Diese 
Indikatoren sind im Buch länderübergreifend beschrieben und länderspe-

zifisch konkretisiert. Dabei wird auch dargelegt, inwieweit die erarbeiteten 
Indikatoren anwendbar, handhabbar und in die nationale Bildungsbericht-

erstattung der drei Länder integrierbar sind. Das Buch liefert damit eine 
Grundlage für die weitere Umsetzung.
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5Vorwort 

Vorwort

Wir befinden uns in der von den Vereinten Nationen lancierten Dekade Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung. Wir haben noch Zeit, das Ziel der Dekade, die Verankerung des Konzepts der Nachhaltigkeit 
in den nationalen Bildungssystemen, zu erreichen. Die Ereignisse auf internationaler Ebene (Bericht 
Brundtland-Kommission, Agenda 21 etc.) waren Impulse für die Politik und die Wissenschaft, sich auf 
das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung einzulassen und in diesem Bereich aktiv(er) zu werden. Die 
Nachhaltige Entwicklung ist mittlerweile in verschiedenen Artikeln der Schweizerischen Bundesverfas-
sung verankert und auch einige Artikel der Verfassung des Kantons Bern nehmen inhaltlich darauf 
Bezug. In den Richtlinien der Regierungspolitik bezeichnet der Regierungsrat des Kantons Bern die 
„Stärkung der Nachhaltigen Entwicklung“ als Grundmaxime. 

In der Schweiz und auch im Kanton Bern hat sich etwas bewegt. Ich freue mich sehr darüber. Es gilt 
nun, in der Schweiz, in Deutschland und Österreich – aber auch weltweit – in Bewegung zu bleiben, 
bestehende Massnahmen weiterzuführen und neue zu beschliessen, damit wir das Ziel der Dekade 
nicht verfehlen. 

Massnahmen zur Zielerreichung sind das eine. Ob diese Massnahmen die erwünschte Wirkung 
entfalten, ist das andere. Gerade im Bildungssystem ist es nicht möglich, zum Beispiel bei Unterrichts- 
und Studieninhalten kurzfristig andere Schwerpunkte zu setzen. Und das ist gut so. Deshalb braucht die 
Integration des Konzepts der Nachhaltigkeit auf allen Bildungsstufen viel Engagement und Geduld. Wir 
sind gut unterwegs und ich bin entschlossen, diesen Weg zu mehr Nachhaltigkeit weiter zu beschreiten. 
Dabei wäre es hilfreich, mehr über die Wirkungen der laufenden Massnahmen zu erfahren und auf 
dieser Grundlage die Entwicklungen im Bereich BNE zu verfolgen. 

Hier setzt das internationale Projekt „Entwicklung von Indikatoren zur Überprüfung von Angeboten 
und Leistungen im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ an. Mit zehn BNE-Indikatoren, die 
im Rahmen dieses Projekts entwickelt wurden und im vorliegenden Dokument beschrieben werden, 
soll ein Schritt getan werden auf dem Weg zu einer fundierten Wissensbasis für bildungspolitische 
Entscheidungen. Die Idee, diese Indikatoren und das damit verbundene Wissen in die nationalen 
Bildungsberichte einzufügen, begrüsse ich. 

Erlauben Sie mir, auf einige Indikatoren hinzuweisen, bei denen aufgrund politischer Entscheide in 
der Schweiz mittelfristig eine positive Entwicklung erwartet werden darf. Die Verankerung der Nach-
haltigen Entwicklung in den Leistungsaufträgen an die Berner Hochschulen und die Einführung des 
Lehrplans 21 mit entsprechenden Lehrmitteln dürften die heute schon vorhandenen NE-Kompetenzen 
unserer Schülerinnen und Schüler sowie der Studierenden noch erweitern. Im Rahmen des „Massnah-
menplans 2007-2014 Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ wird unter anderem für die Integration 
dieses Themas in die Lehrerinnen- und Lehrerbildung Unterstützung geleistet. Schliesslich besteht be-
züglich der Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft, auch dies ein Indikator, noch grosser 
Handlungsbedarf, nicht nur in der Schweiz. Wir alle sind hier gefordert. 

Mit Datenerhebungen lässt sich eine Wissensbasis schaffen. Selbstverständlich werden diese 
Erkenntnisse oftmals ganz unterschiedlich interpretiert. Eine wichtige Diskussions- und Entscheidgrund-
lage bilden sie aber in jedem Fall. Ich unterstütze das Anliegen, an bestehende Daten und Erhebungen 
anzuknüpfen und keine umfangreichen gesonderten Erhebungen vorzusehen. Denn Lehrpersonen, 
Dozierende, Schülerinnen und Schüler sowie Studierende sollen sich auf das Wesentliche konzentrieren 
können: das Lehren und das Lernen.

An dieser Stelle möchte ich allen Personen in Deutschland, Österreich und der Schweiz, die in diesem 
Projekt mitgearbeitet und das uns nun vorliegende Dokument verfasst haben, herzlich dafür danken. 
Allen Leserinnen und Lesern wünsche ich eine anregende Lektüre. 

Der Erziehungsdirektor des Kantons Bern

Dr. Bernhard Pulver
Regierungspräsident

Bernhard Pulver
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11Teil A, Kapitel 1 – Einleitung

Kapitel 1
Einleitung

1.1.	 Ausgangslage, Projektteam und Förderung

Die Vereinten Nationen erklärten die Jahre 2005-2014 zur Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
(BNE). Ziel der Dekade ist es, die Idee der Nachhaltigkeit weltweit in den nationalen Bildungssystemen 
zu verankern. In der Folge wurde gefordert, geeignete Indikatoren zu entwickeln und anzuwenden, 
um die Umsetzung der Dekade-Ziele evaluieren zu können. Dieser Aufforderung sind einige Initiati-
ven und Projekte gefolgt, so auch in der Schweiz, in Deutschland und in Österreich. Diese arbeiten 
allerdings weitgehend unabhängig voneinander. Das internationale Forschungsprojekt „Entwicklung 
von Indikatoren zur Überprüfung von Angeboten und Leistungen im Bereich Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung (BNE)“ (2008-2011) reiht sich in diese Bemühungen ein, aber mit der Absicht, die Initia-
tiven in Deutschland, Österreich und der Schweiz zusammenzuführen und aufeinander abzustimmen.

Die Entwicklung von Indikatoren für Bildung für Nachhaltige Entwicklung fügt sich auch in die 
Bemühungen um eine systematische und kontinuierliche Erfassung der Leistungsfähigkeit des Bildungs-
systems ein. Ziel dieser Erfassung ist das Generieren einer fundierten Wissensbasis für bildungspolitische 
Entscheidungen. Als geeignetes Instrument, um solche Grundlagen für die Steuerung des Bildungswe-
sens zu schaffen, werden in allen drei Ländern indikatorengestützte Bildungsberichte gesehen. Indika-
toren ermöglichen über die rein informative Natur von Daten hinaus (Kanaev et al. 2001) spezifische 
Ziele von Bildung bzw. deren Rahmenbedingungen gezielt zu prüfen und zu verfolgen. Eine solche 
Bildungsberichterstattung ist in den drei Ländern zum Teil bereits institutionalisiert, zum Teil ist sie noch 
in der Entwicklungsphase (KMK 2006; Specht 2008; Wolter 2008; Wolter et al. 2007). Zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung liegen auf nationaler Ebene in allen drei Ländern Strategien und zum Teil 
Berichterstattungen vor (Bundestagsbeschluss 2000; EDK 2007; BLFUW, BMUKK, BMWF 2008). Das 
Forschungsprojekt nimmt durch die Entwicklung von Indikatoren für Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung diese eingeschlagene Richtung in der Bildungspolitik auf und fördert die Anschlussfähigkeit der 
Diskussion zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung an die nationalen indikatorengestützten Berichter-
stattungen und damit eine Integration des Bereichs Bildung für Nachhaltige Entwicklung in diese (für 
die internationale Ebene siehe z.B. UNESCO 2005).

Am internationalen Projekt beteiligten sich Partnerinnen und Partner aus Deutschland, der Schweiz 
und Österreich:
-- Institut für Umweltkommunikation, Leuphana Universität Lüneburg (Maik Adomßent; Simon Burandt; 
Gerd Michelsen, Gesamtprojektleitung)

-- Arbeitsbereich Erziehungswissenschaftliche Zukunftsforschung, Freie Universität Berlin (Inka Bormann, 
Projektleitung Deutschland; Robert Fischbach; Thomas Krikser)1 

-- Interfakultäre Koordinationsstelle für Allgemeine Ökologie (IKAÖ), Universität Bern (Martina Blaser; 
Antonietta Di Giulio, Projektleitung Schweiz; Ruth Kaufmann-Hayoz; Corinne Ruesch Schweizer; auf 
Mandatsbasis Christine Künzli David (PH FHNW))2

-- FORUM Umweltbildung Wien (Anna Streissler, Projektleitung Österreich; Christian Rammel; Edith 
Weninger)

Finanziell wurden die Arbeiten in Deutschland durch das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF), in Österreich durch das Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) 
und in der Schweiz durch das Staatssekretariat für Bildung und Forschung (SBF) unterstützt.

1	 An dieser Stelle sei Julia Kalisch (Freie Universität Berlin) gedankt; sie hat das Projekt durch die Aufbereitung 
von Grundlagen unterstützt.

2	 An dieser Stelle sei Thomas Kocherhans sowie Florian Schuppli (beide Universität Bern) gedankt; sie haben das 
Projekt durch die Aufbereitung von Grundlagen unterstützt.
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1.2.	 Ziel des Projekts und angestrebtes Ergebnis

Das Ziel des Projekts bestand darin, ein Indikatoren-Set vorzulegen, das es erlauben würde, in Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz alle Stufen der formalen Bildung (primär, sekundär I und II, tertiär) 
in den Blick zu nehmen und so die Fortschritte hinsichtlich der Integration der Idee der Nachhaltigkeit 
in das staatlich gesteuerte Bildungssystem3 insgesamt national und international vergleichend zu beur-
teilen.

Der Fokus des Projekts liegt damit auf der Makroebene. Grundsätzlich kann zur Überprüfung, ob 
und inwieweit es gelingt, die Idee der Nachhaltigkeit in das Bildungssystem zu integrieren, auf verschie-
dene Ebenen fokussiert werden:
-- Makroebene – das Bildungssystem insgesamt: Wie gut gelingt es, die Idee der Nachhaltigkeit im 
Bildungssystem eines Landes insgesamt zu integrieren?

-- Mesoebene – einzelne Bildungseinrichtungen (einzelne Schulen, Fachhochschulen, Universitäten): 
Wie gut gelingt es einer einzelnen Bildungseinrichtung, die Idee der Nachhaltigkeit in den für sie 
relevanten Handlungsfeldern umzusetzen?

-- Mikroebene – individuelle Lehr- und Lernprozesse: Wie gut gelingt es einer einzelnen lehrenden 
Person, Kompetenzen im Bereich Nachhaltiger Entwicklung zu vermitteln bzw. inwieweit verfügt eine 
einzelne lernende Person über Kompetenzen im Bereich Nachhaltiger Entwicklung?

Je nachdem, auf welche Ebene sich die Überprüfung bezieht, stehen mit Blick auf die Integration 
von Nachhaltigkeit in die Bildung andere Ziele im Vordergrund, d.h. es sind andere Indikatoren sowie 
andere Vorgehensweisen zur Datenbeschaffung und Datenauswertung erforderlich und möglich. In 
einem einzigen Indikatoren-Set alle Ebenen gleichzeitig angemessen abzubilden, ist deshalb weder 
möglich noch sinnvoll. Um Grad und Qualität der Verankerung von Nachhaltigkeit in einem nationalen 
Bildungssystem zu beurteilen, ist der Blick auf die Makroebene von besonderer Bedeutung. 

Der Fokus auf die Makroebene, also auf das Bildungssystem insgesamt, bringt es mit sich, dass 
im internationalen Projekt hinsichtlich der Prozesse auf der Meso- und der Mikroebene nur insofern 
interessieren, als sie Hinweise darauf geben, wie gut die Idee der Nachhaltigkeit im Bildungssystem 
insgesamt integriert ist. Deshalb wird bezüglich der Prozesse auf der Meso- und der Mikroebene – sofern 
sie überhaupt beleuchtet werden – nur gefragt, ob sie flächendeckend stattfinden, und ob dabei die 
Frage der Qualität berücksichtigt wird.

Ergebnis des Projekts ist ein Vorschlag dazu, anhand welcher Indikatoren beurteilt werden könnte, 
ob und inwieweit die Idee der Nachhaltigkeit im Bildungssystem Eingang gefunden hat (die nicht 
formale Bildung und die informelle Bildung sind also nicht Gegenstand des Forschungsprojekts und 
damit nicht erfasst durch die im Projekt entwickelten Indikatoren; s. dazu auch Ziff. 5.6.). Dieses 
Indikatoren-Set sollte folgende Ansprüche erfüllen:
-- Auf Vorhandenem aufbauen: Bereits vorliegende Indikatoren-Sets sollten geprüft und einbezogen 
werden. Im Projekt wurde dies so umgesetzt, dass Indikatoren-Sets in den Bereichen Bildung, Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit, die als staatlich anerkannt gelten dürfen, daraufhin 
ausgewertet wurden, welche der darin formulierten Indikatoren sich mit Blick auf das zu entwickelnde 
Indikatoren-Set eignen (würden).

-- Validierung durch relevante Akteure: Bei der Entwicklung des Indikatoren-Sets sollten die Erfahrungen 
und Überlegungen der relevanten Akteure in den beteiligten Ländern einbezogen werden. Im Projekt 
wurde dies so umgesetzt, dass Akteure aus dem Bereich der Bildung und dem Bereich Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung in mehreren Runden und in unterschiedlicher Form in den Entwicklungspro-
zess einbezogen wurden (s. dazu Ziff. 4. zum Vorgehen sowie Ziff. 6. zu den einbezogenen Personen).

-- An die nationale Bildungsberichterstattung anschlussfähig sein: Das aus dem Projekt hervorgehende 
Indikatoren-Set sollte so ausfallen, dass die Überprüfung der Angebote und Leistungen im Bereich 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung grundsätzlich in die nationale Bildungsberichterstattung der 
drei Länder integriert werden könnte. Im Projekt wurde dies so umgesetzt, dass die Indikatoren im 
Indikatoren-Set nach Möglichkeit in Anlehnung an die gebräuchlichen Bildungs-Indikatoren gebildet 
wurden.

-- Internationale Vergleichbarkeit zulassen: Das Indikatoren-Set sollte es erlauben, den Stand der Inte-
gration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem nicht nur national zu beurteilen, sondern auch 
einem internationalen Vergleich im deutschsprachigen Raum zu unterziehen. Im Projekt wurde dies 
so umgesetzt, dass grundsätzlich nur Indikatoren in das Indikatoren-Set aufgenommen wurden, die 

3	 Die Fokussierung auf staatliche Bildungseinrichtungen bedeutet keineswegs, dass das, was nicht staatlich 
verantwortet wird, für die Bildung von Menschen unwichtig wäre, sondern lediglich, dass dem Staat als Akteur 
eine besondere Rolle zukommt bei der Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung (s. dazu auch Ziff. 2.2.).
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1:1 oder in vertretbar scheinender Anpassung in allen drei beteiligten Ländern Anwendung finden 
können.

-- Fortschritt dokumentieren können: Das im Projekt entwickelte Indikatoren-Set sollte sich dazu eignen, 
Fortschritte in der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem zu dokumentieren. Im Projekt 
wurde dies so umgesetzt, dass versucht wurde, auf binäre Indikatoren, d.h. auf Indikatoren, deren 
Anwendung sich auf ‚ja, liegt vor’ bzw. ‚nein, liegt nicht vor’ beschränken würde, zu verzichten.

-- Handhabbar sein: Das vorgeschlagene Indikatoren-Set sollte so umfangreich wie nötig, aber gleichzei-
tig so übersichtlich wie möglich sein. Zudem sollte es nach Möglichkeit nur Indikatoren enthalten, die 
mit einem vertretbaren Aufwand angewendet werden können. Im Projekt wurde dies so umgesetzt, 
dass zum einen in mehreren Runden und im Austausch mit relevanten Akteuren versucht wurde, das 
Indikatoren-Set auf Indikatoren zu beschränken, deren Relevanz und Eignung unbestritten war, und 
dass zum anderen die konkrete Anwendbarkeit der Indikatoren in den beteiligten Ländern geprüft 
wurde (s. dazu insbesondere Ziff. 4. zum Vorgehen).

Durch das Projekt sollten zudem ein internationaler Diskurs zu den Zielen sowie zur spezifischen 
Qualität der formalen Bildung im Kontext einer Nachhaltigen Entwicklung in Gang gesetzt und der 
Wissenstransfer zwischen den Akteuren bzw. Institutionen des Bildungssystems in Bezug auf die Idee 
der Nachhaltigkeit in der Bildung gefördert werden.

Aus dem durch das Projekt vorgelegten Ergebnis ausgeklammert sind, entsprechend den Zielen und 
den verfolgten Ansprüchen, insbesondere:
-- Aufarbeitung und systematische Erschliessung der mittlerweile recht umfangreichen Literatur zu 
Bildung und Nachhaltigkeit.

-- Beurteilung konkreter Vorschläge zur Umsetzung von Nachhaltigkeit in Lehr- und Lernprozessen bzw. 
in Bildungseinrichtungen. 

-- Vorlegen eines eigenen Vorschlags zur Umsetzung von Nachhaltigkeit in Lehr- und Lernprozesse bzw. 
in Bildungseinrichtungen (z.B. Kompetenzmodell, Nachhaltigkeits-Audit).

-- Beurteilung, ob die Massnahmen, die in der Schweiz, in Deutschland und in Österreich zur Integra-
tion von Nachhaltigkeit in die Bildung ergriffen werden, sinnvoll und zielführend sind oder gar ein 
Vorschlag für solche Massnahmen.

-- Umfassende und vergleichende Darstellung des Stands der Dinge hinsichtlich der Integration von 
Nachhaltigkeit in das Bildungssystem in der Schweiz, in Deutschland und in Österreich (im Ergebnis 
wird nur so weit auf den Stand der Umsetzung eingegangen, als erforderlich ist, um zu begründen, 
welches geeignete Indikatoren bzw. Kriterien wären, um den Stand der Umsetzung in einem Moni-
toring beurteilen zu können).

Das im Rahmen des Projekts erarbeitete Indikatoren-Set wird nach Abschluss des Forschungsprojekts 
in die jeweils nationale Diskussion über BNE-Indikatoren und Bildungs-Indikatoren eingespeist und soll 
eine Grundlage liefern für die auch international abgestimmte Festlegung entsprechender Indikatoren. 
Die Ergebnisse des Projekts richten sich somit in erster Linie an Fachpersonen an der Schnittstelle 
zwischen dem wissenschaftlichen Diskurs über Bildung für Nachhaltige Entwicklung und der Integration 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in das Bildungssystem auf der Makroebene, aber auch an die 
politischen Akteure.4 Das Projektteam erhebt nicht den Anspruch, die politische Entscheidungsfindung 
vorwegzunehmen und vorzugeben, welche Indikatoren Verwendung finden sollen oder sogar, welche 
Soll-Werte der Beurteilung zu Grunde gelegt werden sollen. Das Projektteam erachtet die Bestimmung 
der zu verwendenden Indikatoren und Soll-Werte als genuin politischen Prozess, zu dem das Projekt 
lediglich die Grundlagen liefern kann.

4	 Ergänzend zu der vorliegenden Veröffentlichung ist zusätzlich eine Buchpublikation geplant, die sich stärker 
an die wissenschaftliche Gemeinschaft richtet und in der die hier publizierten Ergebnisse im Detail in den wissen-
schaftlichen Diskurs zur Transferforschung sowie zur Indikatorisierung der Bildung eingebettet werden.
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Kapitel 2
Theoretische Grundlagen

Für die Arbeit im internationalen Projekt wird von folgenden Annahmen ausgegangen, die für das 
Projekt zwar von zentraler Bedeutung sind, deren Begründung aber nicht Gegenstand des Projekts war:
-- Indikatoren sollten in erster Linie quantitativ sein, und sie sollten nicht nur binären Charakter haben, 
um Fortschritte über längere Zeit hinweg dokumentieren zu können. Daraus ergeben sich spezifische 
Qualitäts-Anforderungen an Indikatoren. 

-- Für die Entwicklung von Indikatoren sind partizipative Ansätze besonders wichtig, um die Akzeptanz 
der Indikatoren zu erhöhen.

-- Bildung ist eine wesentlich staatliche Aufgabe, und entsprechend wichtig ist die staatliche Steuerung 
des Bildungssystems (das bedeutet keineswegs, dass das, was nicht staatlich gesteuert wird, für die 
Bildung von Menschen unwichtig wäre). Soll die Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung gezielt 
gefördert werden, muss ein Akteur in besonderer Weise dafür verantwortlich sein; die Integration von 
Nachhaltigkeit in die Bildung ist zu einem wesentlichen Teil eine staatliche Aufgabe. Entsprechend 
sind bei der Formulierung von Indikatoren für Bildung für Nachhaltige Entwicklung die staatlich 
beeinflussbaren Steuerungsfaktoren des Bildungssystems zu berücksichtigen. 

-- Nachhaltigkeit soll in die Bildung integriert werden. Dabei ist vom Nachhaltigkeitsverständnis der 
Vereinten Nationen auszugehen. Die Qualität der Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung 
bemisst sich wesentlich daran, wie gut diesem Nachhaltigkeitsverständnis entsprochen wird. Dem ist 
bei der Formulierung von Indikatoren Rechnung zu tragen.

Nachstehend werden zentrale Begriffe, wichtige Befunde und theoretische Ansätze, die dem Projekt 
als Grundlage dienten, dargelegt. Dies sind:
-- Indikatorenverständnis
-- Steuerungsfaktoren als Grundlage für die Formulierung von Zielzuständen für Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung

-- Nachhaltigkeitsverständnis und Verständnis von Bildung für Nachhaltige Entwicklung
-- Für die Beurteilung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung bereits vorliegende sowie zu entwi-
ckelnde Indikatoren 

2.1.	 Indikatoren

In allen drei am Projekt beteiligten Ländern liegen indikatorengestützte nationale Bildungsberichte vor. 
Um eine Anschlussfähigkeit des im Projekt entwickelten Indikatoren-Sets an die nationale Bildungsbe-
richterstattung zu gewährleisten, wird im Projekt auf dasselbe Verständnis von Indikatoren zurückge-
griffen wie in diesen Bildungsberichten. Dies heisst aber nicht, dass Indikatoren als Instrument in den 
drei Ländern nicht auch kontrovers diskutiert werden.

Demnach sind Indikatoren quantitativ erfassbare Grössen, die komplexe (und nicht direkt messbare) 
Zusammenhänge abbilden (Döbert 2008). Das Ziel von Indikatoren ist nicht eine zielfreie Deskription. 
Vielmehr sind Indikatoren immer normativ, weil sie explizit oder implizit von Soll-Vorstellungen ausgehen, 
die überhaupt erst die Erhebung von Daten motivieren und deren Interpretation leiten. Entsprechend 
sollen sich Bildungs-Indikatoren auf spezifische Ziele von Bildung bzw. deren Rahmenbedingungen 
beziehen und vor diesem Hintergrund erlauben, Bildungssysteme zu vergleichen und Veränderungen 
zu dokumentieren. Die erfassten Daten können aber nicht als unmittelbare Basis für Steuerungsent-
scheide dienen (z.B. Tippelt 2009); dazu bedarf es einer Interpretation der Daten. Im Zusammenhang 
mit der ‚Indikatorisierung’ von Bildung ist immer zu fragen, was genau mit Indikatoren in den Blick 
genommen werden kann und soll und zu welchem Zweck dies erfolgt. Dazu bedarf es Kriterien, die 
nachvollziehbar explizieren, welche Aspekte eines Zieles erfasst werden sollen. Damit geht immer eine 
Komplexitätsreduktion einher. Dies muss ausgewiesen werden, indem der Zusammenhang zwischen 
dem zu messenden Sachverhalt und dem nicht messbaren Konstrukt aufgezeigt und begründet wird. 
Daraus geht die Relevanz des Indikators für das zu beurteilende Ziel hervor; diese ist ein zentrales 
Gütekriterium für den Indikator. Indikatoren müssen also gut begründet, transparent konstruiert und 
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verständlich sein. Zudem muss angegeben werden, ob die Indikatoren dem Monitoring, der Evaluation 
oder dem Controlling dienen (Feller-Länzlinger et al. 2010). 

Das Ziel der im Projekt entwickelten Indikatoren besteht in der national und international verglei-
chenden Beurteilung von Grad und Qualität der Integration der Idee der Nachhaltigkeit in das staatliche 
Bildungssystem. Damit dient das Indikatoren-Set in erster Linie dem Monitoring und Benchmarking und 
nicht der Evaluation konkreter staatlicher Massnahmen. Indikatoren beziehen sich auf klare Ziele und 
können das Erreichen, Nicht-Erreichen oder die graduelle Veränderung im Hinblick auf ein Ziel aufzei-
gen. Obwohl die Integration von Nachhaltiger Entwicklung in die Bildung noch am Anfang steht, eignen 
sich binäre Indikatoren – die lediglich das Erreichen resp. das nicht Erreichen des Zieles aufzeigen – nicht; 
vielmehr sind solche zu wählen, die einen Fortschritt dokumentieren können. Dabei dürfen aber die 
Indikatoren nicht als statisch verstanden werden; vielmehr müssen diese in Bezug auf die jeweiligen 
Ziele und die ihnen zugrundeliegenden Daten fortlaufend überprüft und weiterentwickelt werden. 

Weiter können Indikatoren verschiedene Teile des Systems messen, sich also auf verschiedene 
Orte des Wirkungsmodells ‚Input-Prozess-Output’ beziehen (z.B. Döbert 2008). Die in den nationalen 
Bildungsberichten verwendeten Indikatoren beziehen sich sowohl auf den bildungsrelevanten Kontext, 
als auch auf den Input, der in das Bildungssystem fliesst, und auf den Bildungsprozess und die Wirkung 
der Bildung. Dementsprechend sollen auch im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung Indikatoren 
sowohl für den Kontext als auch für alle drei Orte des Wirkungsmodells formuliert werden.

Indikatoren müssen schliesslich wissenschaftliche Gütekriterien erfüllen, damit sie als zuverlässige 
Informationsquelle genutzt werden können. Bei der Entwicklung von Indikatoren ist deshalb nicht nur 
darauf zu achten, dass diese eine zentrale Bedeutung für den Gegenstand haben, sondern auch darauf, 
dass für jeden Indikator eine Datengrundlage verfügbar ist, die valide und reliabel sowie zeitgerecht, 
wiederkehrend und mit zumutbarem Aufwand zugänglich resp. erhebbar ist und deren Beziehung zum 
Zielzustand nachvollziehbar ist (Feller-Länzlinger et al. 2010). Indikatoren erfordern also fortschreib-
bare, repräsentative und für Vergleichszwecke geeignete Daten, welche Differenzierungsmöglichkeiten 
zulassen. Die z.B. von Klieme et al. (2006) für den deutschen Bildungsbericht formulierten Mindestvo-
raussetzungen an Daten werden bei amtlichen oder halb-amtlichen Statistiken eingehalten. Daten aus 
Surveys und Panels erfüllen diese nicht zwingend, können aber für die Konstruktion von Indikatoren 
herangezogen werden (Autorengruppe 2008; Fitz-Gibbons 2002; Fitz-Gibbons et al. 2002; van Ackeren 
et al. 2003). Angesichts des Stands der Dinge im Diskurs zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, in 
der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung und in der Datenlage zu Bildung für Nach-
haltige Entwicklung können diese Anforderungen an Indikatoren bei der Formulierung von Indikatoren 
für den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung noch nicht alle eingehalten werden (s. auch Ziff. 
2.4. und Ziff. 3.).

Ein weiteres wichtiges Gütekriterium sind die Legitimität und Akzeptanz der Indikatoren, weil 
Indikatoren immer auch auf Aushandlungsprozessen beruhen. Partizipative Verfahren können dazu 
beitragen, dass Legitimität und Akzeptanz bereits bei der Erarbeitung von Indikatoren angemes-
sen berücksichtigt werden. Neue Indikatoren können als Innovationen verstanden werden. Aus der 
Innovations- und Transferforschung ist bekannt, dass Innovationen auf verschiedene Resonanzen im 
Rezeptionsfeld stossen, dementsprechend auf unterschiedliche Weise aufgegriffen werden (Spillane et 
al. 2002) und sich unterschiedlich verbreiten (Rogers 2003). Die Akzeptanz von Innovationen geht mit 
ihrer situativen Anpassung einher, wobei sie mit kontextspezifischer Bedeutung versehen werden, was 
ihnen überhaupt erst die Chance auf Anwendung verleiht (Oelkers et al. 2008). Ziel einer Beteiligung 
von künftigen Anwenderinnen und Anwendern an der Entwicklung einer Innovation muss deshalb sein, 
ein besseres Verständnis der möglichen Anwendungssituationen und möglicher kontextspezifischer 
Bedeutungen zu gewinnen, um damit die kritische Hürde zwischen Entwicklung und Anwendung zu 
verkleinern (Euler et al. 1998). Im Fall der Entwicklung von Indikatoren für den Bereich Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung ist ein partizipatives Vorgehen deshalb von besonders grosser Bedeutung, 
weil nicht nur diese Indikatoren selbst, sondern auch der Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
eine Innovation darstellen.

Neben quantitativen Indikatoren gibt es auch qualitative Indikatoren (z.B. Frønes 2007: 8). Diese 
entsprechen allerdings nicht dem Indikatorenverständnis der Bildungsberichterstattung (Döbert 2008), 
weil sie die darin erforderliche Reliabilität der Erfassung und die Vergleichbarkeit der Daten zwischen 
Zeitpunkten und verschiedenen Bildungseinrichtungen nicht im gleichen Ausmass wie quantitative 
Indikatoren gewährleisten können. Qualitative Indikatoren haben jedoch den Vorteil, dass auch Sach-
verhalte und Fortschritte erfasst werden können, für die (noch) keine quantitativen Messgrössen zur 
Verfügung stehen. Damit können qualitative Indikatoren der erste Schritt auf dem Weg zu einem 
quantitativen Indikator sein. Zudem ist es mit qualitativen Indikatoren auch differenzierter möglich, 
die Einflussfaktoren und Bedingungen ausgewählter Phänomene zu beleuchten. So können diese eher 
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als quantitative Indikatoren für Zwecke einer so genannten realistischen, d.h. kontextsensitiven Evalu-
ation herangezogen werden (Pawson und Tilley 2007; Blamey und MacKenzie 2007). Um auch bei 
den qualitativen Indikatoren die Qualitätsanforderungen an die Daten zu gewährleisten, müssen aber 
Kriterien vorliegen, nach welchen ein Sachverhalt beschrieben wird, damit die Daten eine möglichst 
hohe intersubjektive Nachvollziehbarkeit erreichen, die einen Vergleich erlauben.

2.2.	 Steuerungsfaktoren als Grundlage zur Formulierung von Zustandszielen für 
	 Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Das durch das Projekt vorgeschlagene Indikatoren-Set wurde auf der Grundlage der Annahme entwi-
ckelt, dass die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem nicht ausschliesslich, aber zu einem 
wesentlichen Teil eine staatliche Aufgabe ist, auch wenn selbstverständlich verschiedene Akteure in 
die Steuerung des staatlichen Bildungssystems involviert sind, wie durch die Educational Governance-
Forschung deutlich wird (Altrichter et al. 2007; von Kopp 2008; Heinrich 2008; Lassnigg et al. 2001; 
zur Kritik an neuen Steuerungsformen s. z.B. aber auch Bellmann et al. 2007; Höhne et al. 2009). Somit 
ist für die Wahl und Formulierung von Indikatoren für den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
nicht nur zu fragen, welches die in den Blick zu nehmenden Kernprozesse bzw. Kernleistungsbereiche 
im Bildungssystem sind und was das Handeln der Akteure im Bildungssystem steuert, sondern auch, 
welche Zustandsziele im Bildungssystem sich überhaupt staatlich ansteuern lassen. 

Die Frage danach, welche Zustandsziele sich für den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
begründen, formulieren und staatlich steuern lassen, darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
zwar in nationalen Aktionsplänen verschiedene Massnahmen zur Integration von Nachhaltigkeit in das 
Bildungssystem benannt werden, im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung jedoch – wie in ande-
ren Bildungsbereichen auch (Rürup et al. 2010, S. 383) – keine eindeutigen bzw. eindeutig quantifizier-
baren politischen Ziele vorliegen, die als objektive Referenzgrössen für die Indikatoren dienen könnten.

Für die Frage nach den staatlich überhaupt ansteuerbaren Zustandszielen ist es dienlich, zwischen 
Steuerungsfaktoren und Steuerungsinstrumenten zu unterscheiden: Steuerungsfaktoren sind Phäno-
mene, die das Handeln der Akteure beeinflussen und staatlich beeinflusst werden können (hier geht es 
um das „Was?“). Steuerungsinstrumente sind demgegenüber Massnahmen und Instrumente, die der 
Staat einsetzt, um diese Phänomene zu beeinflussen (hier geht es um das „Wie?“). Mit Blick auf das 
zu entwickelnde Indikatoren-Set im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung interessieren in erster 
Linie die Steuerungsfaktoren, denn durch diese lässt sich auf die staatlich überhaupt ansteuerbaren 
Zustandsziele schliessen. Mit Blick auf die im Projekt vorgenommene Fokussierung auf die Makroebene 
interessiert die Frage, was sich staatlich steuern lässt. Damit entfallen alle Faktoren, die durch die 
Community selbst gestaltet werden, obwohl diese für das Handeln der Akteure ebenfalls von Bedeutung 
sind (z.B. Altrichter et al. 2007; Nickel 2007b).

Wenn es darum geht, Steuerungsfaktoren zu identifizieren, sind folgende generellen Punkte zu 
berücksichtigen:
-- Eine Studie, die sich direkt und umfassend mit der Frage befasst, was das Bildungssystem als Ganzes 
steuert, liegt nicht vor, auch nicht bezogen auf die einzelnen Stufen des Bildungssystems. Mögliche 
Steuerungsfaktoren ergeben sich deshalb in erster Linie indirekt aus dem, worauf in Publikationen 
und Dokumenten eingegangen wird, die sich zu Schul- und Hochschulsteuerung, zu Bildungspolitik, 
zu Hochschulreform, zu Schul- und Hochschulentwicklung (inkl. Qualitätsmanagement) etc. äussern 
(z.B. Altrichter et al. 2007; Fend 2008; Schimank 2007).

-- Bildungseinrichtungen auf der tertiären Stufe sind in den beteiligten Ländern autonomer als solche auf 
der primären Stufe und sekundären Stufe I und II, und dasselbe gilt für das Handeln der Individuen. 
Steuerung heisst auf der tertiären Stufe also in noch viel grösserem Ausmass als auf den anderen 
Stufen ein Gestalten der Rahmenbedingungen (z.B. Nickel 2007b; Pasternack 2006, 2008).

-- Die Steuerung von Schulen erfolgt zunehmend mehr output-orientiert und weniger input-orientiert 
(d.h. vorgegeben werden Ergebnisse des Handelns). Hochschulsteuerung erfolgt ebenfalls zuneh-
mend mehr output-orientiert, nachfrage-orientiert (d.h. die Nachfrage ist wichtiger als individuelle 
Präferenzen der Akteure) oder prozess-orientiert (indem Prozessvorgaben gemacht werden statt 
inhaltliche Vorgaben). Daraus ergeben sich neue Instrumente der Steuerung, die wiederum auf neue 
Steuerungsfaktoren hinweisen (z.B. Feller-Länzlinger et al. 2010).
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Steuerungsfaktoren primäre Stufe und sekundäre Stufe I und II

Akteure auf der primären und der sekundären Stufe I und II sind in erster Linie die Lehrpersonen der 
Schulen. Die Lernenden (Schülerinnen und Schüler) sind ebenfalls Akteure, ihr Handeln lässt sich aber, 
v.a. wenn es um jüngere Lernende geht, nicht im hier interessierenden Sinne staatlich steuern. Weitere 
Akteure, deren Handeln sich mindestens indirekt staatlich steuern lässt, sind die Eltern. Mit Blick auf die 
staatliche Steuerung sind zudem auch die Schulen als Organisationseinheiten und die Schulleitungen 
als Akteure in den Blick zu nehmen (z.B. Altrichter et al. 2007; Seitz et al. 2005). Dies gilt ebenso für 
die Berufsbildung (in der Schweiz der Sekundarstufe II zugehörig), auch wenn hier nur bedingt eine 
staatliche Steuerung erfolgt (die Berufsbildung wird z.B. in der Schweiz inhaltlich stark durch die Orga-
nisationen der Arbeitswelt gesteuert).

Der zentrale Bereich, in dem die Akteure auf der primären Stufe und der sekundären Stufe I und 
II handeln (sog. Kernprozesse), sind zum einen der Unterricht bzw. die darin ablaufenden Lehr- und 
Lernprozesse sowie zum andern für alle oder einzelne der Akteure die Schulentwicklung und das Leiten 
der Schule. Faktoren, auf die die Instrumente der Schulsteuerung abzielen, und die damit Hinweise auf 
Steuerungsfaktoren geben, sind (Steuerung jeweils möglich durch Lehrplan u.Ä.) (z.B. Biel et al. 1996; 
Bürchler 2008; Künzli 1999, 2006; Oelkers 2006; Tebrügge 2007; Vollstädt et al. 1999):
-- Allgemein: Gesetzlicher Rahmen (Volksschulgesetz bis hin zu Personalrecht)
-- Rahmenbedingungen für das Leiten der Schule: Vorhandene Mittel; Rechenschaftslegung; Strategien/
Leitbilder; Qualitätsmanagement; Personalentwicklung

-- Rahmenbedingungen für den Unterricht: Fächer mit den dafür zur Verfügung stehenden Lernzeiten 
und den dazu gehörenden Kompetenzen und Inhalten; Modelle der Lernorganisation/Schulstrukturen 
(vertikale und horizontale Differenzierung); Lernmedien/Lehrmittel; Lehrpersonenaus- und -weiterbil-
dung; Prüfungsformen, Approbation und Zertifizierung (Eintritts-, Übertritts- und Abschlussbestim-
mungen)

Steuerungsfaktoren tertiäre Stufe

Das, was das Handeln der Akteure im tertiären Bereich steuert, ergibt sich zum einen aus der Funktions-
weise von Wissenschaft (bei Fachhochschulen, Pädagogischen Hochschulen und Höheren Fachschulen 
dominiert von der Funktionsweise/Logik der entsprechenden Berufsfelder) und zum anderen aus dem, 
was im Zusammenhang mit Hochschulmanagement (inkl. Qualitätssicherung), Hochschulsteuerung und 
Wissenschaftspolitik besprochen wird. Akteure sind in erster Linie die Angehörigen einer Hochschule 
(Lehrende und Forschende; Hochschulleitung und Hochschulverwaltung). Die Studierenden sind eben-
falls Akteure, deren Handeln sich staatlich steuern lässt (z.B. durch Numerus Clausus oder Zuteilung 
an Hochschulen wird Verfügbarkeit von Studienplätzen und/oder Attraktivität einer Hochschule für 
die Studierenden beeinflusst). Das Thema Hochschulsteuerung tangiert die Frage nach der Autonomie 
der Hochschulen, und die Art und Weise der Hochschulsteuerung ist derzeit im Umbruch begriffen 
(tendenziell weg von der staatlichen Steuerung hin zur Selbststeuerung). Die Frage, ob und inwieweit 
das Handeln der Akteure auf der tertiären Stufe überhaupt (staatlich) gesteuert werden darf, ist eine 
Frage, die derzeit umstritten ist (z.B. Pasternack 2005).

Die klassischen (und zentralen) Bereiche, in denen die Akteure auf der tertiären Stufe handeln 
(sog. Kernleistungsbereiche), sind Forschung (inkl. Forschungsmanagement, Nachwuchsförderung), 
Lehre (inkl. Weiterbildung) und Dienstleistung; dazu kommt die Leitung der Hochschule für gewisse 
der Akteure. Mit Blick auf die staatliche Steuerung sind die in den Blick zu nehmenden Akteure eher 
die Hochschulen als die Individuen.

Faktoren, auf die die Instrumente der externen Hochschulsteuerung abzielen (hochschulinterne 
Faktoren sind also ausgeklammert) und die damit Hinweise auf Steuerungsfaktoren geben, sind (Steu-
erung jeweils möglich durch inhaltliche Vorgaben bzw. Prozessvorgaben, Mittelzuweisung, Hochschul-
räte, Rankings u.Ä.) (z.B. Kehm et al. 2005; Mittag et al. 2008; Nickel 2007a, 2007b; Pasternack 2006, 
2008; Teichler 2005; Ziegele 2002): 
-- Allgemein: Gesetzlicher Rahmen (Hochschulgesetzgebung bis zu Personalrecht (inkl. Berufungsver-
fahren) und Besoldungsrichtlinien); Akkreditierung (in der CH von Institutionen: abgelehnt wird eine 
grossflächige Akkreditierung von Studienprogrammen - s. dazu die Debatte rund um den Qualifika-
tionsrahmen für den schweizerischen Hochschulbereich nqf.ch-HS; CRUS et al. 2008, 2009)

-- Rahmenbedingungen für die Hochschulleitung (inkl. Dienstleistungen für die Hochschulangehö-
rigen und Studierenden): Rechenschaftslegung/Finanzberichterstattung; Strategien/Leitbilder sowie 
Zielvereinbarungen/Hochschulverträge (Leistungsvereinbarungen) zwischen Staat und Hochschule; 
Qualitätsmanagement; Personalentwicklung
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-- Rahmenbedingungen für die Lehre: System von Deskriptoren und möglichen Elementen der Profi-
lierung für die (vergleichende) Selbstbeschreibung von Studienprogrammen (inkl. Lernergebnissen); 
Standards für alle Studienprogramme einer tertiären Stufe (Bachelor, Master, Doktorat etc.)

-- Rahmenbedingungen für die Forschung: System von Deskriptoren und möglichen Elementen der Profi-
lierung für die (vergleichende) Selbstbeschreibung von Forschungszentren etc.; Orientierte Forschung 
und/oder Ressortforschung bzw. Forschungsprogramme (Variante staatlicher Forschungssteuerung 
besteht darin, die Mittelzusprache bei Forschungsprojekten an institutionelle Zusicherungen der 
antragstellenden Institutionen zu binden, wie dies in der Schweiz bspw. bei den NFS der Fall ist)

-- Forschung, Lehre und Hochschulführung gleichermassen betreffend: Vorhandene Mittel; Wettbewerb

2.3.	 Nachhaltigkeitsverständnis und Bildung für Nachhaltige Entwicklung 

Dem vorgeschlagenen Indikatoren-Set für den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung liegen die 
nachstehend dargelegten Auffassungen von Nachhaltigkeit und Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
zu Grunde.

Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung

Entsprechend der zu Grunde gelegten Setzung geht die Arbeit im Projekt vom Nachhaltigkeitsverständ-
nis der Vereinten Nationen aus. Dieses, wesentlich auf die Brundtland-Kommission zurückgehende 
(Hauff 1987), Verständnis unterscheidet sich durch das für eine Nachhaltige Entwicklung gesetzte Ziel 
klar von einem alltagssprachlichen, forstwirtschaftlichen oder ökologischen Verständnis (s. Di Giulio 
2004, S. 305ff): Während alltagssprachlich ‚nachhaltig’ in etwa bedeutet, dass etwas dauerhaft oder 
anhaltend wirksam ist, im forstwirtschaftlichen Kontext ‚nachhaltig’ in etwa bedeutet, dass ein Wald 
so bewirtschaftet wird, dass seine stete und höchstmögliche Nutzung auf Dauer (für künftige Genera-
tionen) gewährleistet ist, und in einem ökologischen Verständnis ‚nachhaltig’ in etwa bedeutet, dass 
die natürliche Umwelt insgesamt so bewirtschaftet wird, dass die natürlichen Ressourcen auf Dauer (für 
künftige Generationen) erhalten bleiben, drückt Nachhaltigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen 
aus, dass die menschliche Entwicklung darauf ausgerichtet sein soll, die Bedürfnisse aller Menschen – 
gegenwärtiger wie künftiger – zu befriedigen und allen Menschen ein gutes Leben zu gewährleisten. 
Der dadurch angestrebte Zustand, der Zustand der Nachhaltigkeit, bildet das Ziel einer Nachhaltigen 
Entwicklung.

Mit dieser Auffassung von Nachhaltigkeit ist eine ganze Reihe von Anforderungen verbunden, die 
erfüllt sein müssen, wenn konkrete Projekte, Strategien und Programme den Begriff der Nachhaltigkeit 
im Sinne der Vereinten Nationen für sich beanspruchen wollen. Zu diesen Anforderungen (s. dazu im 
Detail Di Giulio 2004) gehört es z.B., 
-- dass eine Vision vorgelegt werden muss, aus der hervorgeht, worin das gute Leben besteht, das allen 
Menschen gewährleistet werden soll, 

-- dass es gilt, die ökologische, ökonomische und sozio-kulturelle Zieldimensionen zu integrieren, 
-- dass die zur Zielbestimmung und Problemlösung erforderlichen Wertentscheidungen partizipativ in 
einem gesamtgesellschaftlichen Dialog erfolgen sollten oder 

-- dass eine globale wie auch eine langfristige Perspektive einzunehmen sind. 

Die Idee der Nachhaltigkeit kann als regulative Idee bezeichnet werden, d.h. sie bedarf in der poli-
tischen Umsetzung der laufenden (Re )Konkretisierung: Der angestrebte Zustand der Nachhaltigkeit ist 
abstrakt und unterbestimmt. Die Idee als solche taugt noch nicht dazu, direkt daraus konkrete Stra-
tegien und Massnahmen herzuleiten. Vielmehr muss der ‚Wunschzustand’ zuerst in Form von Zielen 
auf verschiedenen Ebenen konkretisiert werden, und zwar bis hin zu operationalisierten Zielen und 
zugehörigen Indikatoren. Erst dann lassen sich Strategien formulieren und Massnahmen ergreifen und 
beurteilen. Diese Konkretisierung kann aber nicht ein für allemal erfolgen, sondern muss im Laufe der 
Zeit verändert werden können (entsprechend wird z.B. die österreichische Strategie für Nachhaltige 
Entwicklung als ‚lernende Strategie’ verstanden; vgl. Heinrich et al. 2007). Entsprechend gilt es, klar 
zu unterscheiden zwischen der Idee der Nachhaltigkeit auf der einen und der Konkretisierung dieser 
Idee in Form operationalisierter Ziele auf der anderen Seite.
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Bildung für Nachhaltige Entwicklung 

Bildung für Nachhaltige Entwicklung bedeutet grundsätzlich das Aufgreifen der Idee der Nachhaltig-
keit und der Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung im Bildungssystem. Entsprechend der im Projekt 
vorgenommenen Setzung ist dabei vom Nachhaltigkeitsverständnis der Vereinten Nationen auszugehen 
und den damit einher gehenden Anforderungen, was zur Unterscheidung führt zwischen Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung und z.B. Globalem Lernen, Umweltbildung oder politischer Bildung (s. dazu 
z.B. Künzli David et al. 2010). Worum es bei Bildung für Nachhaltige Entwicklung sicher nicht geht, ist 
die Frage, wie sich Lernprozesse so gestalten lassen, dass das Lernergebnis dauerhaft ist.

In internationalen Dokumenten findet sich ein weites Verständnis der Aufgaben, die Bildung im 
Kontext Nachhaltiger Entwicklung erfüllen soll – dieses umfasst neben anderem die Aufgaben der 
Alphabetisierung, Armutsbekämpfung, Eindämmung von Umweltzerstörung (de Haan et al. 2010). 
Ein solches, weites Verständnis von Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist, wenn es unstrukturiert 
bleibt, nicht unproblematisch, da es dazu führen kann, das Handlungsfeld der Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung zu überfrachten (de Haan 2008; Bormann 2010a, 2010b, 2011). Gleichzeitig wäre es 
verfehlt, einen Teil dieser Aufgaben, die der Bildung im Kontext Nachhaltiger Entwicklung zugedacht 
werden, zu negieren. Vielmehr gilt es, diese Aufgaben vor dem Hintergrund übergeordneter Anliegen 
an und mit Bildung zu reflektieren und zu reformulieren.

Die Idee der Nachhaltigkeit und der Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung im Bildungssystem aufzu-
greifen und umzusetzen, nimmt vor diesem Hintergrund verschiedene und unterscheidbare Formen an, 
weil der Bildung im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit verschiedene Funktionen zukommen. Aussagen 
zu diesen verschiedenen Funktionen finden sich in den Dokumenten der Vereinten Nationen zu Nachhal-
tigkeit und zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, in wissenschaftlichen Publikationen zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung und in nationalen Strategien zu Nachhaltigkeit und zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung. Je nach Funktion bedeutet es etwas anderes, Nachhaltigkeit in das Bildungssystem zu 
integrieren und im Bildungssystem zu verankern, aber alles wird unter dem Titel ‚Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung’ diskutiert. Insgesamt lassen sich analytisch fünf solcher Funktionen unterscheiden (s. 
dazu Di Giulio und Künzli 2005, 2006 sowie Di Giulio 2006):
(1) Konkretisiertes Ziel der Vision Nachhaltigkeit – Zugang zu Bildung: In dieser Funktion besteht die 

Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung darin, sicherzustellen, dass alle gegenwärtigen 
wie künftigen Menschen Zugang zu Bildung haben und ihr Recht auf Bildung wahrnehmen können.

(2) Vermittlung von Kulturtechniken als Voraussetzung Nachhaltiger Entwicklung: In dieser Funktion 
besteht die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung darin, sicherzustellen, dass allen 
gegenwärtigen wie künftigen Menschen Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben und Rechnen vermit-
telt werden.

(3) Vermittlung spezifischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung: In dieser Funktion besteht 
die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung darin, sicherzustellen, dass allen gegen-
wärtigen wie künftigen Menschen Kompetenzen vermittelt werden, die sich aus der Idee der Nach-
haltigkeit (Ebene der regulativen Idee) herleiten lassen.

(4) Vermittlung von auf konkretisierte Ziele Nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten Kompetenzen: 
In dieser Funktion besteht die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung darin, sicher-
zustellen, dass in einer Gesellschaft ausreichend viele Menschen mit den (Spezial-)Kompetenzen 
ausgestattet sind, die erforderlich sind, um die konkretisierten Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung 
(Ebene der Konkretisierung) zu realisieren. Diese Funktion geht also von bereits konkret gesetzten 
Nachhaltigkeits-Zielen aus und versteht Bildung instrumentell als einen Weg, der Gesellschaft die 
Kompetenzen zur Verfügung zu stellen, die erforderlich sind, um genau diese Ziele zu erreichen. 
Bei der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in dieser Funktion lassen sich also 
(anders als bei der Funktion 3) keine allgemeinen Kompetenzkataloge formulieren. Vielmehr hängen 
die zu vermittelnden Kompetenzen davon ab, welche konkreten Ziele gesetzt sind und wie es in 
einer Gesellschaft um die Ausstattung mit den dafür erforderlichen (Spezial-)Kompetenzen steht. 
In dieser Funktion fällt also die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung sehr vielfältig 
aus (sie kann sich auf so diverse Bereiche beziehen wie bspw. Gesundheitsförderung, transparente 
Gemeindeverwaltung, erneuerbare Energien, biologische Landwirtschaft, Arbeitsplatzsicherheit).

(5) Umsetzung von Nachhaltigkeit in Bildungseinrichtungen und Politiksektor: In dieser Funktion besteht 
die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung darin, sicherzustellen, dass Bildungseinrich-
tungen die Ziele Nachhaltiger Entwicklung verwirklichen und als Teil der Gesellschaft einen Beitrag 
zu einer Nachhaltigen Entwicklung leisten (‚whole school approach’).

Dass es sich bei diesen Unterscheidungen um analytische Kategorien handelt und in der konkreten 
Umsetzung ein und dasselbe Bildungsangebot, ein und dieselbe Initiative, verschiedenen dieser Funk-
tionen gleichzeitig angehören kann, versteht sich von selbst.
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Im Projekt wurden diese fünf Funktionen der Realisierung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung als 
gegeben angenommen, d.h. es wurde von diesem Verständnis dessen ausgegangen, was Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung und was die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung bedeutet. 
Diese fünf Funktionen stellen also fünf unterschiedliche Ziel- und Handlungsbereiche von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung dar. Mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem 
ergeben sich daraus fünf unterschiedliche Bereiche von Zielzuständen, deren Erreichung es in Grad und 
Qualität zu beurteilen gilt. Eine umfassende Beurteilung der Verankerung von Nachhaltigkeit in das 
Bildungssystem muss allen fünf Funktionen gleichermassen Rechnung tragen.

2.4. 	Vorliegende und im Projekt zu entwickelnde Indikatoren für eine umfassende 
	 Beurteilung der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem

Eine umfassende Beurteilung der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem muss also alle 
fünf Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung berücksichtigen. Dabei gilt es, für jede dieser 
Funktionen Zielzustände und entsprechend geeignete Indikatoren zu bestimmen. Aufgrund der Unter-
schiedlichkeit dieser fünf Funktionen wird vom Projekt vorgeschlagen, nicht ein einziges, umfassendes 
Indikatoren-Set vorzusehen, sondern die Beurteilung der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungs-
system modular zu verstehen und zu gestalten. Konkret wird vorgeschlagen, für die fünf Funktionen 
unterschiedliche und damit spezifische Indikatoren-Sets zu verwenden (s. Abb. 1).

In Bezug auf das Vorliegen passender Indikatoren-Sets lässt sich der Befund folgendermassen 
zusammenfassen: 

Für die Funktion (1) „Konkretisiertes Ziel der Vision Nachhaltigkeit – Zugang zu Bildung“ und die 
Funktion (2) „Vermittlung von Kulturtechniken als Voraussetzung Nachhaltiger Entwicklung“ existiert, 
ganz unabhängig von der Idee der Nachhaltigkeit, eine Tradition der Entwicklung und Anwendung 
von Indikatoren, und zwar sowohl national als auch international vergleichend. Für diese beiden Funk-
tionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung kann also auf elaborierte Bildungs-Indikatoren und 
entsprechende Indikatoren-Sets zurückgegriffen werden (s. Abb. 1). Es konnte deshalb darauf verzichtet 
werden, im Projekt eigene und neue Indikatoren für diese beiden Funktionen zu entwickeln.

In der Funktion (4) „Vermittlung von auf konkretisierte Ziele Nachhaltiger Entwicklung ausgerich-
teten Kompetenzen“ wird Bildung instrumentell auf konkrete Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung 
bezogen. Damit bemisst sich der Erfolg der Umsetzung daran, ob diese Ziele in einer Gesellschaft 
erreicht werden. Für diese Funktion ist daher auf Nachhaltigkeits-Indikatoren zurückzugreifen. Für diese 
wiederum existiert inzwischen auch bereits eine vom Diskurs über Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
unabhängige Tradition der Entwicklung und nationalen wie international vergleichenden Anwendung 
von Indikatoren, d.h. zur Beurteilung dieser Funktion kann auf elaborierte Nachhaltigkeits-Indikatoren 
und entsprechende Indikatoren-Sets zurückgegriffen werden (s. Abb. 1). Es konnte deshalb darauf 
verzichtet werden, im Projekt eigene und neue Indikatoren für diese Funktion zu entwickeln. Insbeson-
dere in Fachausbildungen und in der Berufsausbildung sowie in entsprechenden Weiter- und Fortbil-
dungen sind die Funktionen 3 und 4 jedoch teilidentisch, d.h. eine trennscharfe Abgrenzung ist kaum 
möglich. Deshalb erscheint an einzelnen Stellen im BNE-Indikatoren-Set trotzdem auch die Funktion 4. 

Für die Funktion (3) „Vermittlung spezifischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung“ und 
die Funktion (5) „Umsetzung von Nachhaltigkeit in Bildungseinrichtungen und Politiksektor“ existiert 
hingegen keine entsprechende Tradition der Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, und es 
liegen keine im selben Mass elaborierten Indikatoren und Indikatoren-Sets vor. Der diesbezügliche Stand 
der Arbeit lässt sich folgendermassen zusammenfassen: 

Von internationalen Expertengruppen wurden erste Indikatoren für Bildung für nachhaltige 
Entwicklung vorgelegt, die wesentlich auf diese beiden Funktionen zielen (s. v.a. UNECE Expert Group 
2006; aber auch Tilbury et al. 2007). Das UNECE-Indikatoren-Set wurde mit dem Ziel entwickelt, 
nationale Regierungsstellen darin zu unterstützen, die Implementierung der Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung zu beobachten. Das UNECE-Indikatoren-Set enthält insgesamt 48 Indikatoren für sechs 
verschiedene Handlungsbereiche (politische, gesetzliche und organisatorische Rahmenbedingungen, 
formales, non-formales und informelles Lernen, Kompetenzen der Lernenden, Instrumente und Mate-
rialien zur Umsetzung, Forschung und Entwicklung, Zusammenarbeit innerhalb der UNECE-Region). Die 
Indikatoren sind v.a. qualitativ und zu einem grossen Teil auch binär. 
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Die Beurteilung der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem sollte alle 5 Funktionen von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung umfassen. Wie die Abbildung zeigt, sind dazu drei verschiedene und je spezifische 
Indikatoren-Sets erforderlich, die in unterschiedlichem Mass elaboriert vorliegen. Mit bereits vorliegenden, elabo-
rierten Bildungs-Indikatoren können die Funktionen (1) und (2), also der Zugang zu Bildung und die Vermittlung 
von Kulturtechniken, und mit ebenfalls bereits vorhandenen Nachhaltigkeits-Indikatoren die Erreichung konkreter 
Ziele Nachhaltiger Entwicklung und damit indirekt die Funktion (4) – national und international vergleichend – 
beurteilt werden. Das im Projekt entwickelte international vereinbarte BNE-Indikatoren-Set erlaubt eine Beurteilung 
der Funktionen (3) und (5).

Abbildung 1: Zugänge zur Beurteilung der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem

Das UNECE-Indikatoren-Set definiert und unterscheidet die verschiedenen Funktionen von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung nicht explizit und gibt auch kein scharf umrissenes Nachhaltigkeitsver-
ständnis vor. Dieses Indikatoren-Set ist insgesamt zudem viel zu umfangreich, nicht an nationale 
Gegebenheiten angepasst und enthält viele Indikatoren mit binärem Charakter, die es nicht erlauben, 
Fortschritte zu dokumentieren. Für eine auch die Qualität umfassende Beurteilung von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung bedarf es schliesslich spezifischer auf die Funktionen (3) und (5) gerichtete Indi-
katoren, die den Anforderungen an die Konkretisierung der Idee der Nachhaltigkeit (s. Ziff. 2.3.) sowie 
den in Ziffer 1.2. und Ziffer 2.1. genannten Ansprüchen genügen. Mit dem UNECE-Indikatoren-Set ist 
aber auch die explizite Aufforderung verbunden, dass dieses national angepasst wird (UNECE 2007).

Entsprechend diesem Befund fokussierte die Arbeit im internationalen Projekt darauf, Indikatoren 
für die Funktionen (3) und (5) zu konstruieren und für diese Funktionen ein spezifisches Indikatoren-Set 
vorzuschlagen. Zur Beurteilung dieser beiden Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung war 
es erforderlich, auch eigene und neue Indikatoren zu entwickeln – wobei selbstverständlich die bereits 
vorliegenden Vorschläge, vornehmlich aus dem UNECE-Indikatoren-Set, berücksichtigt wurden. Das als 
Ergebnis des internationalen Projekts vorgeschlagene Indikatoren-Set bezieht sich also ausschliesslich 
auf die Funktionen (3) und (5) von Bildung für Nachhaltige Entwicklung (s. Abb. 1). Mit Blick auf eine 
leichtere Kommunizierbarkeit und vor dem Hintergrund dessen, dass die Indikatoren-Sets zu den Funk-
tionen (1), (2) und (4) unabhängig vom Diskurs um Bildung für Nachhaltige Entwicklung entstanden 
sind, wird das im Projekt entwickelte Indikatoren-Set nachstehend als ‚BNE-Indikatoren-Set’ bezeichnet.

Das durch das Projekt vorgeschlagene BNE-Indikatoren-Set fokussiert also auf zwei der Funkti-
onen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung und damit auf zwei Bereiche von Zielzuständen in der 

Funktionen Indikatoren-Sets Kommentar

Funktion „Konkretisiertes Ziel der 
Vision Nachhaltigkeit – Zugang zu 
Bildung“ (1)

Funktion „Vermittlung von Kultur- 
techniken als Voraussetzung 
Nachhaltiger Entwicklung“ (2)

Funktion „Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen für eine Nachhaltige 
Entwicklung“ (3)

Funktion „Umsetzung von Nach- 
haltigkeit in Bildungseinrichtun-
gen und Politiksektor“ (5)

Funktion „Vermittlung von auf 
konkretisierte Ziele Nachhaltiger 
Entwicklung ausgerichteten 
Kompetenzen“ (4)

Bildungs-
Indikatoren-Set

BNE-Indikatoren-Set

Nachhaltigkeits-
Indikatoren-Set

-  erprobte Indikatoren
-  länderspezifisch und  
   für den internationa-
   len Vergleich beste-
   hend

-  im internationalen 
   Projekt entwickelte 
   Indikatoren
-  international verein-
   bart und länderspezi-
   fisch adaptiert

-  mehr oder weniger 
   erprobte Indikatoren
-  länderspezifisch und 
   für den internationa-
   len Vergleich beste-
   hend
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Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem. Entsprechend werden diese beiden Funktionen 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung nachstehend näher erläutert, so dass auch ersichtlich wird, 
welchem Qualitätsanspruch eine Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in diesen beiden 
Funktionen zu genügen hat.

Vermittlung spezifischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung (Funktion 3)

Diese Kompetenzen zielen darauf ab, die Menschen zu befähigen, sich aktiv an der Analyse und Bewer-
tung von Entwicklungsprozessen im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung zu beteiligen und dabei 
Wissen aus verschiedenen Fachgebieten interdisziplinär zu verbinden. Zugleich sollen ihnen Fähigkeiten 
erschlossen werden, ihr eigenes Handeln an den Dimensionen (ökologisch, ökonomisch, sozial) Nachhal-
tiger Entwicklung so auszurichten, dass heutige und künftige Generationen gute Lebensbedingungen 
haben. Weiterhin soll damit die Voraussetzung geschaffen werden, dass Menschen gemeinsam Prozesse 
der Nachhaltigen Entwicklung auf lokaler wie globaler Ebene initiieren und gestalten und dass sie an 
entsprechenden gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen teilnehmen können und dabei mit Ziel- und 
Interessenkonflikten konstruktiv umgehen können. 

Die Vermittlung spezifischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung zielt also insgesamt 
darauf ab, Menschen dazu zu befähigen, auf eine Nachhaltige Entwicklung hinzuwirken, Probleme 
nicht-nachhaltiger Entwicklung zu erkennen und so zu handeln, dass heute und künftig lebende Gene-
rationen die Chance auf die Verwirklichung eines ‚guten Lebens’ haben. 

Mit Blick auf die Umsetzung sind hier Kompetenzkataloge und Kompetenzmodelle von besonderem 
Interesse, die auf einer erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Idee der Nachhal-
tigkeit basieren und die die Anforderungen und Probleme, die mit der Idee der Nachhaltigkeit einher 
gehen, umfassend spiegeln (z.B. Bertschy et al. 2007; de Haan 2008). Zur Zeit liegen noch keine breit 
anerkannten und empirisch überprüften Kompetenzmodelle für Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
vor; für den primären und sekundären Bereich liegen aber bereits Vorschläge für solche Kompetenzmo-
delle vor und auch für den tertiären Bereich sind diesbezügliche Forschungsvorhaben im Gange (z.B. 
Wiek et al. 2011). Ergänzend zu solchen Kompetenzmodellen und darauf abgestimmt sind für jede 
Stufe Kompetenzmodelle für Lehrende erforderlich, die beschreiben, was Lehrende können und wissen 
müssen, um diese Kompetenzen bei den Lernenden zu fördern (s. dazu z.B. UNECE 2011)

Bildung für Nachhaltige Entwicklung in diesem Sinne umzusetzen, bedeutet für Lernende, dass 
sie stufengerecht solche Kompetenzen erwerben, d.h. sie erwerben spezifische Kompetenzen für eine 
Nachhaltige Entwicklung. Für Lehrende der verschiedenen Bildungsstufen wiederum bedeutet es, dass 
sie in der Lage sind, solche Kompetenzen zu vermitteln, d.h. sie müssen über (fachwissenschaftliche und 
fachdidaktische) Kompetenzen der Bildung für Nachhaltige Entwicklung verfügen. Für eine Beurteilung 
der Umsetzung auf der Makroebene interessiert in erster Linie, ob eine Vermittlung solcher Kompe-
tenzen für die Lernenden und für die Lehrenden stattfindet und in welchem Mass die Bevölkerung über 
diese Kompetenzen verfügt.

Umsetzung von Nachhaltigkeit in Bildungseinrichtungen und Politiksektor (Funktion 5)

Schulen, Universitäten und andere Hochschulen haben als Teil der Gesellschaft einen Beitrag zu einer 
Nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Als Institution ist jede Bildungseinrichtung dazu aufgerufen, die 
Ziele Nachhaltiger Entwicklung in allen ihren Handlungsfeldern – und nicht nur im Feld der Kompe-
tenzvermittlung gemäss den Funktionen 3 und 4 – zu verwirklichen. Bezogen auf Schulen wird dies 
als ‚whole school approach’ bezeichnet (z.B. Tilbury et al. 2006). Bildungseinrichtungen sollten sich 
also auch in Handlungsfeldern wie Infrastruktur, Aussenbeziehungen, Angebote für Angehörige der 
Bildungsinstitution, Steuerung, Kommunikation, Organisation und Verwaltung sowie Qualitätssiche-
rung auf Nachhaltige Entwicklung ausrichten. Bei Universitäten ist davon zudem das Handlungsfeld (der 
disziplinären, inter- und transdisziplinären) Forschung und Dienstleistung betroffen. Die Ausrichtung 
aller Handlungsfelder auf Nachhaltige Entwicklung (für Schulen z.B Arbeitsgruppe Qualität 2007a, 
2007b, 2007c; Rauch und Steiner 2006; Ofsted 2008, 2009; für Universitäten z.B. Michelsen et al. 
2008) schliesst die Kompetenzvermittlung (Funktion 3) mit ein und unterstützt deren Umsetzung, so 
wie diese auch die Ausrichtung auf Nachhaltige Entwicklung der übrigen Handlungsfelder der Bildungs-
einrichtung unterstützt.

Für eine Beurteilung der Umsetzung auf der Makroebene interessiert in erster Linie die grundsätz-
liche Ausrichtung der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltige Entwicklung. Für die  Umsetzung auf 
der Mesoebene der einzelnen Bildungseinrichtungen existieren unterschiedliche Vorschläge zur Unter-



24 Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt  Nr. 12  2011 – Bildung auf dem Weg zur Nachhaltigkeit

stüzung, Evaluation und Auditierung (für Schulen z.B. de Haan et al. 2000; Bormann et al. 2004; 
UNESCO 2002; für Universitäten z.B. Michelsen et al. 2008; Zimmermann et al. 2009; Rammel 2005, 
2007). Von besonderem Interesse sind Ansätze, die auf einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
mit der Idee der Nachhaltigkeit basieren und die die Anforderungen und Herausforderungen umfas-
send spiegeln, die mit der Idee der Nachhaltigkeit einher gehen, und die ausserdem sämtliche für eine 
Bildungseinrichtung relevanten Handlungsfelder berücksichtigen und dabei einen nachvollziehbaren 
und begründeten Organisationsentwicklungs-Ansatz zu Grunde legen. 
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Kapitel 3
Restriktionen für das vorgelegte BNE-Indikatoren-Set

Die Anwendung von Indikatoren setzt voraus, dass entsprechende Daten vorliegen bzw. leicht erhoben 
werden können. Indikatoren sind also immer auch abhängig von den zur Verfügung stehenden Daten 
(vgl. Ziff. 2.1.). Die Operationalisierung eines Ziels in Form eines Indikators steht im Spannungsfeld 
zwischen der möglichst guten Abbildung des angestrebten Zielzustandes auf der einen Seite und der 
Verfügbarkeit von Daten auf der anderen Seite. Stehen genügend Ressourcen zur Verfügung, um die 
passenden Daten zu generieren, hat die Datenverfügbarkeit einen geringeren Einfluss auf die Kriteri-
enformulierung, als wenn als Datengrundlage nur bereits vorhandene Daten genutzt werden können. 

Die im Rahmen der Anwendung von Indikatoren erhobenen Daten bedürfen zudem immer der Inter-
pretation. Damit die Daten gedeutet werden können, bedarf es jedoch explizit festgelegter Soll-Werte 
und/oder synchroner resp. diachroner Vergleichsdaten. Um Ziele zu konkretisieren und um Soll-Werte 
festzulegen, ist wiederum Wissen erforderlich über die Funktionsweise des betreffenden Systems, und 
es ist Wissen erforderlich über Wirkmechanismen bezogen auf die für das jeweilige Ziel relevanten 
Faktoren. Die dafür notwendigen Forschungsergebnisse sind jedoch meist nur punktuell, wenn über-
haupt, vorhanden. Entsprechend wird im Zusammenhang mit Indikatoren – auch im Bildungsbereich 
– oft mit mehr oder weniger expliziten Annahmen gearbeitet. Sollen Indikatoren als eine Grundlage 
für Steuerungsentscheide dienen, bedarf es schliesslich Wissen darüber, wie der erhobene Zustand 
verändert werden kann. Entsprechendes Wissen ist ebenfalls nur punktuell vorhanden.

Im vorliegenden Projekt verschärften sich diese grundlegenden Restriktionen zum Einen aufgrund 
des Gegenstands Bildung für Nachhaltige Entwicklung (s. dazu Ziff. 3.1. und Ziff. 3.2.) und zum Anderen 
aufgrund der Absicht der internationalen Vergleichbarkeit (s. dazu Ziff. 3.3.).

3.1.	 Restriktionen aufgrund des Stands der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
	 Entwicklung

Nachhaltigkeit ist ein Thema, dessen Integration in die Bildung eben erst angefangen hat, d.h. die 
Umsetzung steckt gewissermassen noch in der ‚programmatischen Phase’ (s. auch die entsprechenden 
Ausführungen im Bildungsbericht Schweiz 2010: SKBF 2010, S. 57). Die Relevanz von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung ist zudem keineswegs unbestritten und die Umsetzung ist stark von Einzelper-
sonen abhängig. Entsprechend ist die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem noch nicht 
etabliert. Das programmatische Suchen ist u.a. dadurch geprägt, dass sich verschiedene Vorstellungen 
in ihrer Profilierung und Definition von Bildung für Nachhaltige Entwicklung oftmals konkurrenzieren, 
indem Vertreterinnen und Vertreter von etablierten Bereichen wie Globales Lernen, politische Bildung 
oder Umweltbildung Bildung für Nachhaltige Entwicklung jeweils für sich beanspruchen. Der Diskurs 
über Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird entsprechend nicht immer wissenschaftlich geführt, 
sondern ist oft politisch und durch Partikularinteressen geprägt. 

Damit einher geht die derzeit noch herrschende Uneinigkeit über Qualitätskriterien zur Erfassung 
von Angaben zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung. Bezogen auf die Umsetzung von Nachhaltigkeit 
in der Bildung liegen deshalb faktisch keine systematischen Daten vor, deren Qualität gesichert wäre, 
d.h. die entsprechenden Initiativen, Massnahmen und Aktivitäten werden nicht einheitlich, unabhän-
gig, systematisch und wissenschaftlich erfasst. Zu Angeboten der Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
liegen häufig nur Daten vor, die mittels Selbstdeklaration, ohne Angaben von klaren Kriterien, erhoben 
wurden. Dies führt dazu, dass Vieles, was unter Bildung für Nachhaltige Entwicklung präsentiert wird, 
nicht den Anforderungen von Nachhaltiger Entwicklung im Sinne der Vereinten Nationen entspricht. 

Als Datengrundlage für Indikatoren sind Daten aus unabhängiger, einheitlicher sowie theoretisch 
und methodisch gestützter Erfassung erforderlich, damit sie als zuverlässige Informationsquelle genutzt 
werden können (s. dazu Ziff. 2.1.). Dies kann für Nachhaltigkeit in der Bildung an vielen Stellen noch 
nicht gewährleistet werden. Gleichzeitig stehen für die Erforschung von Wirkungszusammenhängen 
und Steuerungsmöglichkeiten im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung und damit für die pass-
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genaue und systematische Generierung von Daten sowie die Interpretation von Daten nur sehr 
beschränkt Mittel zur Verfügung. Entsprechend fehlt es zur Zeit noch an dem für die Formulierung 
valider und reliabler Indikatoren erforderlichen Wissen und an systematisch und umfassend geprüften 
Modellen (z.B. Kompetenzmodelle), auf die bei der Operationalisierung konsensual zurückgegriffen 
werden kann.

3.2. Bildung für Nachhaltige Entwicklung als Ausschnitt des Bildungssystems

Sinn und Zweck der formulierten Indikatoren ist es, die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungs-
system abzubilden. Damit fokussieren die Indikatoren nicht auf das Bildungssystem als Ganzes, sondern 
gehen in einem konkreten inhaltlichen Aspekt des Bildungssystems in die Tiefe. Die BNE-Indikatoren 
nehmen also nicht das gesamte Bildungssystem in den Blick, sondern nur die Aspekte, die aus der 
Perspektive der Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem besonders bedeutsam sind. 

Die Fokussierung auf einen nicht systemisch oder akteursbezogen, sondern inhaltlich-thematisch 
definierten Ausschnitt des Bildungssystems hat zudem zur Folge, dass die Operationalisierung der Ziele 
in Form von Indikatoren darauf Rücksicht nehmen muss, was sich überhaupt entsprechend erheben 
lässt. So lässt sich etwa der für Bildung für Nachhaltige Entwicklung aufgewendete Anteil der Bildungs-
ausgaben nicht isolieren, ebenso wenig, wie sich der mathematikbezogene Anteil isolieren liesse.

3.3. Restriktionen bezüglich der internationalen Vergleichbarkeit

Die Bildungssysteme in Deutschland, Österreich und der Schweiz weisen viele Unterschiede auf, 
welche die Vergleichbarkeit erschweren. Ziel des internationalen Projektes war es zuerst einmal, für 
die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem übereinstimmende Zielzustände als Kern eines 
gemeinsamen BNE-Indikatoren-Sets zu formulieren. 

Die Berücksichtigung der unterschiedlichen Datengrundlagen in den drei Ländern, die einerseits 
durch die Unterschiede im Bildungssystem und anderseits durch die unterschiedliche Überschaubarkeit 
der Bildungseinrichtungen bedingt ist, führte bei einzelnen Indikatoren zu unterschiedlichen Kriterien-
formulierungen und bei einigen Kriterien zu unterschiedlichen Messgrössen. Dies, wie auch die Wahl 
von qualitativen Kriterien, beeinträchtigt bis auf Weiteres die Vergleichbarkeit der Daten bei einigen 
der vorgeschlagenen Indikatoren.

Im nun vorliegenden BNE-Indikatoren-Set wird das gesamte staatliche Bildungssystem der drei 
beteiligten Ländern in den Blick genommen. Eine Einschränkung muss diesbezüglich jedoch bei der 
Berufsbildung vorgenommen werden. Dieser Bereich ist nur für die Schweiz berücksichtigt, nicht hinge-
gen für Deutschland und Österreich. 

3.4. Fazit für die im Projekt entwickelten BNE-Indikatoren

Im vorliegenden Projekt wurde von der pragmatisch motivierten Prämisse ausgegangen, dass bei der 
Konkretisierung und Ausformulierung der BNE-Indikatoren, trotz der damit verbundenen Abstriche, in 
einem ersten Schritt von den vorhandenen oder zumindest von leicht beschaffbaren Daten auszugehen 
ist. Die Operationalisierung der Ziele, die im Projekt vorgenommen wurde, ist vor diesem Hintergrund als 
erster Schritt auf dem Weg zu robusten BNE-Indikatoren zu verstehen. Zudem müssen für die Weiter-
entwicklung die der Operationalisierung zu Grunde liegenden Annahmen durch gezielte Forschung 
geprüft werden.

Des Weiteren musste die Formulierung der Indikatoren im Projekt angepasst an den Stand der 
Umsetzung von Nachhaltigkeit in der Bildung erfolgen, auch wenn eine Aufarbeitung dieses Stands 
nicht Bestandteil des Projekts war. Für die Formulierung der Indikatoren musste deshalb auch von 
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Annahmen ausgegangen werden über das, was realistischerweise in den kommenden rund fünf Jahren 
in dieser Hinsicht erreichbar sein wird, obwohl die Formulierung und Beurteilung von Massnahmen zur 
Förderung dieser Umsetzung nicht Bestandteil des Projekts war. Bei der Auswahl und Formulierung von 
Indikatoren war damit nicht nur die Relevanz mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in die 
Bildung entscheidend, sondern auch eine ganze Reihe anderer Fragen:
-- Gibt es die Massnahmen und Initiativen bereits, die für die Erreichung eines mit Blick auf die Integra-
tion von Nachhaltigkeit in die Bildung sinnvollen Zustandsziels notwendig sind, oder kann zumindest 
davon ausgegangen werden, dass solche in den nächsten fünf Jahren unternommen werden, so dass 
ein entsprechender Indikator formuliert werden kann? 

-- Welche Zustandsziele müssen zwingend erfasst werden, auch wenn die Indikatoren derzeit unter-
bestimmt bleiben müssen hinsichtlich der Ausführungen über Messgrössen und Datengrundlagen?

-- Welche Daten stehen zur Verfügung, d.h. welche Erhebungen sind möglich, ohne dass ein unre-
alistischer Aufwand betrieben werden müsste? Welche Daten könnten durch einen vertretbaren 
Aufwand und/oder durch das Anpassen von Erhebungen, die regelmässig durchgeführt werden, 
generiert werden? Bei welchen Daten besteht eine gewisse Chance, dass sie innerhalb der nächsten 
fünf Jahre vorliegen werden?

Grundsätzlich wurde im Projekt angestrebt, nur quantitative Indikatoren vorzuschlagen oder 
mindestens nur solche, deren Quantifizierbarkeit innerhalb der nächsten Jahre erreichbar erschien. Der 
erste Schritt auf dem Weg zu einem quantitativen Indikator besteht aber im vorliegenden Fall vielfach 
in einer systematischen, d.h. auf Kriterien gestützten, qualitativen Analyse. Deshalb werden nicht nur 
Indikatoren vorgeschlagen, die auf einer quantitativen Messgrösse beruhen, sondern auch Indikatoren, 
die mit einer qualitativen Analyse anhand vorgegebener Beschreibungselemente einher gehen. Solche 
qualitativen Indikatoren haben den Vorteil, dass wichtige Aspekte für die Verankerung Nachhaltiger 
Entwicklung im Bildungssystem einbezogen werden können, auch wenn diese (noch) nicht quantifizier-
bar sind. Sie können z.B. Informationen darüber liefern, wie Bildung für Nachhaltige Entwicklung in den 
entsprechenden Kontexten verankert wird (Coburn 2003). Das wiederum kann dienlich sein mit Blick 
auf die Generierung geeigneter quantitativer Daten. Um die Verlässlichkeit der qualitativen Analyse zu 
erhöhen und Vergleiche zwischen Zeitpunkten und Ländern zu ermöglichen, wurde für solche qualita-
tiven Indikatoren eine Leitlinie in Form konkreter Kriterien für die Beschreibung vorgegeben.

Mit der Formulierung von Indikatoren, die dazu dienen sollen, die Fortschritte hinsichtlich der Inte-
gration der Idee der Nachhaltigkeit in das staatlich gesteuerte Bildungssystem zu beurteilen, befindet 
sich das internationale Projekt damit in einem explorativen Feld. Das Projekt kann zwar Indikatoren 
vorlegen, deren Relevanz theoretisch begründet ist, die Bezug nehmen auf definierte Ziele und bei 
denen offen gelegt ist, wie der zu messende Sachverhalt und das nicht messbare Konstrukt zusam-
menhängen; auch kann es Indikatoren vorlegen, deren Entstehung nachvollziehbar ist, die verständlich 
sind und die mittels partizipativer Verfahren breit abgestützt sind (zu diesen Ansprüchen an die Qualität 
von Indikatoren und Indikatorensystemen z.B. nach Feller-Länzlinger et al. 2010, S. 14f, s. Ziff. 2.1.). 
Die Erwartung hingegen, elaborierte Indikatoren vorzulegen, deren Validität und Reliabilität belegt ist, 
die auf einer guten Datenbasis aufbauen und deren Wirtschaftlichkeit erwiesen ist (auch dazu s. z.B. 
Feller-Länzlinger et al. 2010, S. 14f sowie Ziff. 2.1.), diese Erwartung kann das Projekt nicht erfüllen. 
Aufgrund der Ausrichtung auf vorhandene oder mindestens leicht beschaffbare Daten kann auch nicht 
beansprucht werden, die Ziele jeweils optimal zu operationalisieren. 

Schliesslich spielte bei der Operationalisierung zur Verringerung des Interpretationsspielraums das 
Auftreten des Begriffs Nachhaltige Entwicklung resp. Bildung für Nachhaltige Entwicklung oft eine 
grosse Rolle, im Bewusstsein der damit in Kauf genommenen Restriktionen. Eine Restriktion besteht 
darin, dass Anstrengungen im Sinne einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die nicht entsprechend 
genannt werden, nicht erfasst werden, und eine andere besteht darin, dass damit auch Aktivitäten 
miterfasst werden können, die den qualitativen Ansprüchen von Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung möglicherweise nicht genügen. Diese Operationalisierung kann durch entsprechende Forschung 
verbessert werden (z.B. durch das Vorlegen geprüfter Kompetenzmodelle oder fundierter Deskripti-
onssysteme).

Die für die einzelnen Indikatoren spezifischen Restriktionen sind im Teil B bei den jeweiligen Indi-
katoren aufgeführt.
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Ziel des internationalen Projektes war es, über die Ländergrenzen hinweg ein gemeinsames BNE-
Indikatoren-Set zu entwickeln, das auch Hinweise zur länderspezifischen Anwendung enthält sowie 
die Einbindung des BNE-Indikatoren-Sets in die nationalen Bildungsberichte ermöglicht. Dazu wurden 
theoretische und methodische Grundlagen im interdisziplinär zusammengesetzten Projektteam erarbei-
tet. Das gemeinsame Projekt bildete den organisatorischen Rahmen für die Entwicklung der Indikatoren 
sowie die wissenschaftliche Begleitung ihrer nationalen Validierung und praktischen Erprobung. Von 
Beginn an war es ein erklärtes Anliegen aller Beteiligten, auf ein gemeinsames Ergebnis hinzuarbeiten. 
Zur Realisierung dieses Anspruchs wurde zu Beginn der Arbeit ein gemeinsamer Projektzeitplan entwi-
ckelt, und es wurden Methoden gewählt, die es ermöglichten, die einzelnen nationalen Arbeitsschritte 
aufeinander zu beziehen. 

4.1.	 Methodik

Das internationale Projekt war nicht nur interdisziplinär, sondern auch transdisziplinär ausgerichtet, d.h. 
das BNE-Indikatoren-Set wurde durch einen Aushandlungsprozess zwischen Akteuren aus Wissenschaft, 
Politik und Praxis auf eine breite Basis gestellt. Dazu wurden Verfahren gewählt, die es erlaubten, das 
angestrebte BNE-Indikatoren-Set in mehreren aufeinander aufbauenden nationalen Schleifen auch 
transdisziplinär zu erarbeiten und zu validieren. Dementsprechend wurde eine Vielzahl unterschiedlicher 
Akteure aus verschiedenen Rezeptionsfeldern direkt einbezogen, um so Interessen und Erfahrungen 
bereits im Verlauf des Forschungsprozesses Eingang in das zu entwickelnde BNE-Indikatoren-Set finden 
zu lassen. Durch dieses partizipative Vorgehen sollten Umsetzungshemmnisse ausgeräumt und die 
Legitimität und damit die Akzeptanz der Projektergebnisse erhöht werden (z.B. auch Feller-Länzlinger 
et al. 2010). Nach jeder dieser nationalen Schleifen wurden die Ergebnisse international einer Synthese 
zugeführt und für die nächsten Schritte aufbereitet.

Die Erarbeitung der Grundlagen für das BNE-Indikatoren-Set erfolgte mittels Analyse bestehender 
Indikatoren-Sets und explorativer Interviews mit verschiedenen Akteuren des Bildungssystems. Eine 
erste Fassung des BNE-Indikatoren-Sets wurde mittels strukturierter Expertenworkshops sowie eines 
Review-Verfahrens (Online-Fragebogen) mehrfach evaluiert. Dies mündete jeweils in weiter überarbei-
tete Fassungen. Zum Ende fanden nationale Anwendbarkeitsprüfungen (Pilotstudien und Machbar-
keitsprüfungen) statt. Den einzelnen Fassungen ging jeweils ein Syntheseworkshop der internationalen 
Steuerungsgruppe voraus, in denen die jeweils vorausgegangenen Evaluationsergebnisse zusammen-
geführt wurden. Die inhaltliche und methodische Vor- und Nachbereitung der Syntheseworkshops 
oblag dem Schweizer Team. Das Schwergewicht des Projekts lag damit auf der wissenschaftsgestützten 
Konzeption, Moderation und Auswertung integrationsorientierter Dialogprozesse, und zwar auf der 
internationalen wie auf der jeweiligen nationalen Ebene. Im Folgenden werden die zu diesem Zweck 
eingesetzten methodischen Elemente kurz beschrieben.

4.2.	 Die einzelnen methodischen Elemente

Analyse bestehender Indikatoren-Sets (Sommer 2008)

Um eine umfassende Ausgangsbasis für die zu entwickelnden Indikatoren zu generieren, wurden Doku-
mente hinsichtlich des Bedarfs, der Begründung und der Strukturierung eines BNE-Indikatoren-Sets, 
aber auch im Hinblick auf bereits vorhandene BNE-affine Indikatoren analysiert. Besondere Berücksich-
tigung fanden hierbei die UNECE-Indikatoren, die nationalen und internationalen Bildungs-Indikatoren 
sowie die wichtigsten nationalen und internationalen Nachhaltigkeits-Indikatoren.

Kapitel 4
Vorgehen
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Experteninterviews (Sommer 2008, Herbst 2008, Frühling 2011)

Ziel der explorativen Experteninterviews war es in erster Linie, die verschiedenen akteursspezifischen 
Erfahrungen mit Indikatoren und konkrete Anforderungen an Indikatoren für Bildung für nachhaltige 
Entwicklung zu erfassen sowie im weiteren Verlauf des Projekts die Einschätzung der Vollständigkeit, 
der Nachvollziehbarkeit, der Anschlussfähigkeit und der Anwendbarkeit des BNE-Indikatoren-Sets zu 
erfragen. Es wurden insgesamt 41 leitfadengestützte Experteninterviews durchgeführt (18 in Deutsch-
land, 9 in Österreich, 14 in der Schweiz) mit Expertinnen und Experten aus den Bereichen Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung, Bildungs-Indikatoren sowie Bildungsplanung. Dabei wurden Akteure aus 
Wissenschaft, politischer Administration und zivilgesellschaftlichen Organisationen berücksichtigt. Die 
Auswertung der Interviews erfolgte durch eine qualitative Inhaltsanalyse.

Experten- und Validierungsworkshops (mehrmals im 2009)

Entsprechend dem Stand der Entwicklung des BNE-Indikatoren-Sets bestand das Ziel der einzelnen 
Workshops darin, die Wünsche an und Überlegungen für geeignete BNE-Indikatoren (Expertenwork-
shops) resp. die Anwendbarkeit, Klarheit und den Nutzen der Indikatoren (Validierungsworkshops) zu 
erheben und zu bewerten. Es fanden insgesamt vier Experten- und Validierungsworkshops (je zwei in 
D und CH) statt, an denen jeweils zwischen 11 und 31 Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, 
Verwaltung und Bildungspraxis teilnahmen, in Deutschland einschliesslich der bereits interviewten 
Expertinnen und Experten (Liste der Workshop-Teilnehmenden s. Ziff. 6).

Die strukturierten Workshops bestanden aus protokollierten Gruppen- und Plenumsdiskussionen 
sowie Peer-Verfahren zur Bewertung der einzelnen Indikatoren und des BNE-Indikatoren-Sets als 
Ganzes. Die Diskussion zielte jeweils auf die Benennung von Grenzen und Potentialen der Indikatoren, 
auf die Identifizierung von Indikatoren, die den Qualitäts-Kriterien nicht genügen sowie auf die Bestim-
mung von Lücken und blinden Flecken im BNE-Indikatoren-Set. Weiter dienten die protokollierten 
Diskussionen der Erhebung von Erfahrungen, Ansprüchen und Erwartungen der Expertinnen und 
Experten sowie der Erhebung von Hinweisen auf die Bedingungen der Anwendung der Indikatoren. 
Damit sich die Expertinnen und Experten auf die Diskussionen vorbereiten konnten, wurde die jewei-
lige Fassung des BNE-Indikatoren-Sets vor den jeweiligen Treffen versandt (nach Möglichkeit inkl. den 
interessierenden Fragen). 

Review-Verfahren (Online-Fragebogen; Winter 2008/2009)

Die Erhebung mittels standardisiertem Online-Fragebogen zielte in erster Linie auf die Beurteilung der 
Anwendbarkeit, der Klarheit und des Nutzens der einzelnen Indikatoren durch eine breite Stichprobe 
von BNE-Akteuren vorwiegend in Deutschland. 795 Akteure aus dem Bereich (Bildung für) Nachhaltige 
Entwicklung wurden angeschrieben; 257 Personen füllten den Fragebogen aus. Neben der Beurteilung 
der einzelnen Indikatoren anhand der Kriterien Aussagekraft, Nutzen, Wichtigkeit und Verwendung 
auf einer 4er-Skala wurde auch nach der Einstellung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung und der 
Einstellung zu Indikatoren allgemein gefragt. 

Anwendbarkeitsüberprüfungen (Sommer 2009 bis Winter 2010)

In jedem der drei beteiligten Länder fanden Studien zur Überprüfung der Anwendbarkeit statt, in deren 
Rahmen die gemeinsam entwickelten Indikatoren erprobt wurden. Ziel dieser Studien, deren länder-
spezifische Umsetzung jeweils international abgesprochen und aufeinander aufgebaut wurde, war die 
Präzisierung der Indikatoren hinsichtlich Inhalt und Methode, die Prüfung der Datengrundlage, d.h. ob 
die Daten für die Anwendung des Indikators vorliegen oder mit einem vertretbaren Aufwand beschafft 
werden können sowie eine Einschätzung der Reichweite der Messergebnisse. Diese komplexen Abklä-
rungen erstreckten sich auf alle Stufen des formalen Bildungssystems. Ideen für Indikatoren, die von 
Expertinnen und Experten vorgeschlagen wurden, und die mit originellen bzw. innovativen Ideen zur 
Datenerhebung einher gingen, wurden, soweit sie dem Projektteam überzeugend schienen, getestet 
und erst verworfen, wenn sie sich als zu aufwendig in der Durchführung oder zu unzuverlässig in der 
Messung erwiesen. 
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Syntheseworkshops (Juni 2008, Okt. 2008, März 2009, Nov. 2009, Sept. 2010, Mai 2011)

Die international interdisziplinäre und national transdisziplinäre Anlage des Projekts machte eine sorg-
fältige und laufende Integration der unterschiedlichen theoretischen Ansätze und der Ergebnisse, die 
aus den genannten methodischen Verfahren resultierten, unabdingbar. Dazu wurden mehrere Synthe-
seworkshops des internationalen Projektteams durchgeführt. Sie alle hatten das Ziel, über die gemein-
same Erarbeitung theoretischer und methodischer Grundlagen und die Diskussion und Integration der 
Resultate zu jeweils elaborierteren Fassungen des BNE-Indikatoren-Sets zu gelangen. Zwischen den 
Syntheseworkshops fanden schriftliche Abstimmungsprozesse statt.

Schriftliche Konsultation (Juli 2011)

Die Konsultation erfolgte mittels eines kurzen Fragebogens. Die Fragen bezogen sich auf den Grund-
lagenteil sowie auf die länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für die Schweiz (dies geschah 
aus pragmatischen Gründen, weil es als nicht sinnvoll erachtet wurde, den Befragten alle länderspezi-
fischen Konkretisierungen vorzulegen). Gefragt wurde nach der Verständlichkeit, Übersichtlichkeit und 
Vollständigkeit des Grundlagenteils, nach der Konsistenz und Kohärenz zwischen Grundlagenteil und 
Indikatoren sowie nach der Einschätzung von Nachvollziehbarkeit, Aussagekraft, Relevanz und Anwend-
barkeit der einzelnen Indikatoren (pro Kriterium). Insgesamt erhielten 90 Personen aus 64 Institutionen 
aus der Schweiz, die sich in Netzwerken zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung engagieren oder im 
Rahmen ihrer individuellen oder institutionellen Tätigkeit mit Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
auseinandersetzen, die Gelegenheit, sich zu äussern. Davon nahmen 20 Personen aus 17 Institutionen 
(27% der Institutionen) diese Gelegenheit wahr.

4.3.	 Würdigung des Vorgehens

Dass der Aufwand für die Erarbeitung eines neuen, gut begründeten Indikatoren-Sets gross ist, weil 
nicht nur die methodische Qualität gewährleistet sein muss, sondern auch der Legitimation der Indika-
toren eine hohe Bedeutung zugemessen werden muss, ist eine Erfahrung, die nicht nur in diesem Projekt 
gemacht wurde (z.B. Feller-Länzlinger et al. 2010). Durch die gewählte Methodik und den Einbezug 
unterschiedlicher Akteure konnte das BNE-Indikatoren-Set wissenschaftlich fundiert und partizipativ 
legitimiert entwickelt und verdichtet werden. So entstand aus den ursprünglich über 20 Indikatoren 
der ersten Fassung des BNE-Indikatoren-Sets ein BNE-Indikatoren-Set mit 10 Indikatoren für die formale 
Bildung (der Verdichtungsprozess ist exemplarisch in den Abb. 2 und 3 dargestellt). 

Die Auswertung der abschliessenden Konsultation zeigt, dass sich dieses Vorgehen bewährt hat: 
Der Aufbau des Produktes überzeugte, und der Grundlagenteil wurde als verständlich, übersichtlich 
und vollständig beurteilt. Die nun vorliegenden Indikatoren wurden als mit den gesetzten Ansprüchen 
und den vorhandenen Restriktionen übereinstimmend erachtet. Die Indikatoren wurden insgesamt auch 
als gut bis sehr gut nachvollziehbar eingeschätzt. 

In der Auswertung zeigte sich aber auch, dass der dialogische Prozess weitergeführt werden könnte 
und sollte: Obwohl es keinen Indikator gibt, der nicht von einigen der Befragten als relevant oder 
sehr relevant eingeschätzt wurde, sind einige der Indikatoren bezüglich ihrer Relevanz umstrittener als 
andere. Letzteres macht deutlich, dass mit dem Vorlegen von Indikatoren kein politischer Entscheid 
vorweggenommen werden kann. Exemplarisch zeigt sich dies besonders gut beim Indikator, bei dem 
für die Schweiz zwei Alternativen vorgeschlagen werden: spezialisierte Studiengänge in Nachhaltiger 
Entwicklung und Studienelemente zu Nachhaltiger Entwicklung für alle Studierenden. Die Einschätzung, 
welche Alternative zu bevorzugen wäre, fällt kontrovers aus. Dies legt die Vermutung nahe, dass dies 
nicht am Indikator, sondern am zugrundeliegenden Ziel liegt. Welches Ziel verfolgt werden soll, ist ein 
politischer Entscheid.

Schliesslich bestätigten sich in der Konsultation die Restriktionen, die aufgrund des Standes der 
Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung den Rahmen für das vorliegende Projekt bildeten. 
Übereinstimmend mit der Einschätzung des Projektteams wurden die Aussagekraft und die Anwendbar-
keit bei einigen der Indikatoren als nicht besonders hoch eingestuft. Mit Blick auf die Umsetzung wäre 
die Datenbasis für einzelne Indikatoren zu verbessern und die Infrastruktur zur Datenerhebung wäre 
aufzubauen. Dies muss aber ausserhalb dieses Projektes erfolgen (s. dazu die Ausführungen in Ziff. 5.6.).



32 Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt  Nr. 12  2011 – Bildung auf dem Weg zur Nachhaltigkeit

Politischer Wille, Bildung 
für Nachhaltige Entwick-

lung umzusetzen
Präsenz von BNE im 
politischen Diskurs

Strategien auf LänderebeneLandesaktionspläne

 Interministerielle Kooperationen Interministerielle Kooperationen

Personal und Mittel für: 
Umweltforschung, Sozial-

ökologische Forschung, Friedens- 
und Konfliktforschung, Zusammen-

arbeit mit Entwicklungs- und 
Schwellenländern

Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Strategien und Aktionsplä-
ne auf nationaler Ebene

Forschung und Entwick-
lung zu Bildung für 

Nachhaltige Entwicklung

Staatlich geförderte 
Forschung und Entwick-

lung zu BNE auf 
Bundesebene

Fördervolumen im Förderkatalog des 
BMU, BMBF und BMWi für BNE

Anzahl an Forschungseinrichtungen 
mit BNE-Bezug

Forschungs- 
Bildungs-Kooperationen

Fördervolumen von Stiftungen

Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Fortbildung in Ministerien

Forschungsförderung Bundes-
mittel; Landesmittel; Stiftungen 

(DBU/DFG/VW)

Abbildung 2: Beispiel 1 Verdichtungsprozess

Abbildung 3: Beispiel 2 Verdichtungsprozess

Verdichtungsprozess exemplarisch gezeigt am Indikator „Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung um-
zusetzen“. Die ursprünglich drei Indikatoren wurden auf einen verdichtet.

Verdichtungsprozess exemplarisch gezeigt am Indikator „Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung“. Die ursprünglich vier Indikatoren wurden auf einen verdichtet.
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Kapitel 5
Zum vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Set

5.1.	 Das Bildungssystem und die Bezeichnung der Bildungsstufen

Zur Bezeichnung der Bildungsstufen im BNE-Indikatoren-Set

Mit Blick auf die Kommunizierbarkeit der Ergebnisse wurde im Projekt entschieden, die Bildungsstufen 
im vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Set mit den in der breiten Öffentlichkeit vertrauteren Begriffen 
‚primäre Stufe’, ‚sekundäre Stufe I+II’ und ‚tertiäre Stufe’ zu bezeichnen und nicht die ISCED-Bezeich-
nungen zu verwenden. 

Zum Bildungssystem in Deutschland

Zum primären Bereich gehören in Deutschland die Grundschulen sowie die (ergänzende) Hortbetreu-
ung. Die Sekundarstufe I umfasst Haupt-, Real- und Gesamtschulen und die Gymnasialstufe bis Klasse 
10. Ebenfalls sind Schulen mit mehreren Bildungsgängen sowie Förderschulen zur Sekundarstufe I zu 
zählen. Zur Sekundarstufe II werden gymnasiale Oberstufen, Fachgymnasien, das duale System der 
Berufsausbildung sowie das Schulberufssystem und auch Übergangssysteme gerechnet. Die tertiäre 
Stufe umfasst Universitäten und alle gleichgestellten Einrichtungen, Fachhochschulen, Berufsakade-
mien, Duale Hochschulen, Fachschulen und -akademien, Schulen des Gesundheitswesens, Berufsober-
schulen und Fachoberschulen sowie Abendschulen und Kollegs.

Zum Bildungssystem in Österreich

Zum primären Bereich gehören in Österreich die (nicht verpflichtenden) Vorschulen sowie die verpflich-
tenden Volksschulen (inkl. Sonderschulen). Der sekundäre Bereich wird in Sekundarstufe I und II 
unterteilt.  Die verpflichtende Sekundarstufe I (5.-8. Schulstufe) wird in Allgemein bildenden höheren 
Schulen (auch Gymnasien genannt), Neue Mittelschulen, Hauptschulen und Sonderschulen unterteilt. 
Die Sekundarstufe II ist in Allgemein bildende höhere Schulen, Oberstufenrealgymnasien, Berufsbil-
dende höhere Schulen, Berufsbildende mittlere Schulen, Polytechnische Schulen (nur 9. Schulstufe) 
und Berufslehre und Berufsschule gegliedert. Zum tertiären Bereich gehören in Österreich Universitäten, 
Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen und Kollegs.

Zum Bildungssystem in der Schweiz

Zum primären Bereich gehören in der Schweiz die Vorschulen sowie die Primarschulen. Zum sekundären 
Bereich (unterteilt in Sekundarstufe I und II) werden Schulen des 7.-9. Schuljahres (letzte Jahre der obli-
gatorischen Schulzeit; Sekundarstufe I) sowie Maturitätsschulen, Fachmittelschulen und Berufsschulen 
(alle Sekundarstufe II) gezählt. Zum tertiären Bereich gehören Universitäten, Eidgenössische Technische 
Hochschulen, Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen und Höhere Fachschulen.

5.2.	 Die im BNE-Indikatoren-Set vorgenommene Komplexitätsreduktion

Ein Indikatoren-Set bildet nie die ganze Realität ab, und durch die Gebundenheit an bereits vorhandene 
oder zumindest ohne unverhältnismässigen Aufwand regelmässig erhebbare Daten ist ein Indikatoren-
Set stets davon bedroht, dass es das Erhebbare an die Stelle des tatsächlich zu Beurteilenden setzt. Durch 
die mit Blick auf die Anwendbarkeit erforderliche Beschränkung des Umfangs droht zudem die Gefahr, 
dass Dinge, die aus pragmatischen Gründen (Anwendbarkeit und Akzeptanz) ausgeklammert werden, 
als unwichtig eingestuft werden, obwohl die Beschränkung keine entsprechende Beurteilung beinhaltet.
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Im vorliegenden Kontext scheint es angezeigt, hinsichtlich der vorgenommenen Komplexitätsreduktion 
insbesondere auf folgende Punkte hinzuweisen:
-- Die Bereiche der nicht formalen und der informellen Bildung wurden explizit ausgeklammert, das 
vorgeschlagene BNE-Indikatoren-Set enthält also keine Indikatoren für diese Bildungsbereiche. Dies 
soll nicht zum Ausdruck bringen, dass die nicht formale und die informelle Bildung weniger wichtig 
wären. In der nicht formalen und in der informellen Bildung gelten aber andere Funktionsmechanis-
men als in der formalen Bildung, es sind andere Steuerungsfaktoren und andere Akteure von Bedeu-
tung. Um die Umsetzung von Nachhaltigkeit in der nicht formalen und in der informellen Bildung 
angemessen zu erfassen, bedürfte es daher eines eigenen Indikatoren-Sets, das der Logik dieser 
Bildungsbereiche folgt.
-- Private Bildungseinrichtungen und private Bildungsinitiativen sind ausgeklammert, d.h. das vorge-
schlagene BNE-Indikatoren-Set erfasst diese nicht. Die Fokussierung auf die Bildung, die sich in ‚staat-
licher Hand’ befindet (inkl. Berufsbildung), bedeutet nicht, dass private Bildungseinrichtungen und 
private Bildungsinitiativen nicht wichtig wären in der Umsetzung von Nachhaltigkeit in der Bildung. 
Die Fokussierung ist rein dadurch begründet, dass in der Schweiz, in Deutschland und in Österreich 
die staatlich verantwortete und finanzierte Bildung auf den Umfang bezogen bedeutend relevanter 
ist als die private, sowohl in Bezug auf die eingesetzten Mittel als auch in Bezug auf die Anzahl der 
dadurch erreichten Menschen.
-- Ausgehend von der Annahme, dass es zu einem wesentlichen Teil dem Staat obliegt, die Integration 
von Nachhaltigkeit in die Bildung zu fördern, wurden die Indikatoren des hier vorgeschlagenen BNE-
Indikatoren-Sets anhand der Frage entwickelt, welche Zielzustände (der Umsetzung von Nachhaltigkeit 
in der Bildung) in besonderer Weise staatlich angesteuert werden können (auch durch koordinative 
und/oder moderierende Massnahmen). Damit ist nicht ausgesagt, dass die Selbststeuerung des 
Bildungssystems (z.B. durch Lehrpersonen, durch die Scientific Community oder durch die Lernenden) 
unwichtig wäre.
-- Das Kriterium der internationalen Vergleichbarkeit hat eine weitere Einschränkung zur Folge, indem 
es dazu führt, dass das vorgeschlagene BNE-Indikatoren-Set fast ausschliesslich Indikatoren enthält, 
die international anwendbar sind. Falls die für einen Indikator erforderlichen Daten also in zweien der 
drei beteiligten Länder nicht vorliegen bzw. nicht sinnvoll erhebbar scheinen, wurde der Indikator nur 
im Ausnahmefall im BNE-Indikatoren-Set belassen.
-- Die Indikatoren im vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Set sollten, so der Anspruch, spezifisch die 
Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem zu beurteilen erlauben. Entsprechend wurde bei 
der Konstruktion der Indikatoren darauf geachtet, Interpretationsspielraum und Extension möglichst 
klein zu halten. Dafür wurde in Kauf genommen, dass viele Aspekte durch die Indikatoren nicht 
erfasst sind, weil sie z.B. mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung nur erste 
Schritte darstellen oder weil sie zwar notwendige, aber für die Integration von Nachhaltigkeit in das 
Bildungssystem noch nicht hinreichende Zustände darstellen (z.B. die Umsetzung von Konzepten des 
Globalen Lernens oder die interdisziplinäre Ausrichtung von Studiengängen). Damit ist nicht beab-
sichtigt, die Bedeutung entsprechender Bemühungen mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit 
in die Bildung zu schmälern.

Mit dem vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Set wird lediglich beansprucht, geeignete Vorschläge zu 
machen, um in zentralen Aspekten zu beurteilen, ob und wie gut Nachhaltigkeit in das Bildungssystem 
integriert ist. Damit soll auch aufgezeigt werden, welche Daten vorliegen müssten, damit solide Aussa-
gen über den Stand der Umsetzung von Nachhaltigkeit in der Bildung gemacht werden können. Mit dem 
vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Set ist schliesslich nicht beansprucht, eine Diskussion abzuschliessen; 
vielmehr werden Indikatoren und Indikatoren-Sets grundsätzlich, und damit auch das hier vorgeschla-
gene, als dynamisch aufgefasst, die weiterentwickelt und aktualisiert werden können und müssen.

Das vorgeschlagene BNE-Indikatoren-Set erhebt also nicht den Anspruch, alles zu erfassen, was 
mit Blick auf die Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung wichtig ist. Vielmehr können viele Akti-
vitäten und Initiativen, die wichtig sind, mit diesen Indikatoren nicht erfasst werden. Die Umsetzung 
von Nachhaltigkeit in der Bildung erschöpft sich also nicht in dem, was die Indikatoren erfassen und 
die Indikatoren des vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Sets geben in der Anwendung kein vollständiges 
Bild der Umsetzung ab.
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5.3.	 Dem BNE-Indikatoren-Set zu Grunde gelegte Zustandsziele

Unter Berücksichtigung dessen, worum es bei den Funktionen (3) „Vermittlung spezifischer Kompe-
tenzen“ und (5) „Umsetzung in Bildungseinrichtungen“ der Integration von Nachhaltigkeit in das 
Bildungssystem geht, unter Berücksichtigung der Kernprozesse bzw. Kernleistungsbereiche auf den 
verschiedenen Stufen der formalen Bildung und unter Beachtung dessen, was sich staatlich steuern 
lässt, wurden bei der Konstruktion der Indikatoren für das vorgeschlagene BNE-Indikatoren-Set folgende 
Zielzustände zu Grunde gelegt:

Für die Funktion (3) „Vermittlung spezifischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung“

-- Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruflichen) Ausbildung Kompetenzen 
im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

-- Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwicklung ohne zusätzlichen Auf-
wand umzusetzen.

-- Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akademischen Ausbildung in Nach-
haltiger Entwicklung. (In der Schweiz alternativ: Alle Personen mit akademischer Ausbildung verfügen 
über Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung.)

-- In allen Berufsfeldern findet berufsqualifizierende Weiterbildung im Bereich Nachhaltige Entwicklung 
bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

-- Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Entwicklung spezifisch 
erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und Schülern zu fördern sowie die Ausrichtung 
einer Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu unterstützen.

-- Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung werden genutzt.

Für die Funktion (5) „Umsetzung von Nachhaltigkeit in Bildungseinrichtungen und Politiksektor“

-- Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Entwicklung spezifisch 
erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und Schülern zu fördern sowie die Ausrichtung 
einer Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu unterstützen.

-- Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung werden genutzt.

-- Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf Nachhaltigkeit in allen Hand-
lungsfeldern ab.

Den beiden Funktionen übergeordnete Ziele

-- Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der wissenschaftlichen Forschung.
-- Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kontinuierliche und verbindliche Politik 
in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

-- Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent.



36 Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt  Nr. 12  2011 – Bildung auf dem Weg zur Nachhaltigkeit

I ## Indikator

Ziel

Das Ziel gibt den Zustand an, auf den sich der Indikator bezieht, es gibt also an, 
welches Ziel mit Hilfe des Indikators auf seine Erreichung hin beurteilt werden 
soll.

Funktion
vgl. nebenan, A

Stufe
vgl. nebenan, B

Verortung
vgl. nebenan, C

Eigenschaft
vgl. nebenan, D

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Die zugrundeliegenden Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung 
verbinden Ziel und Kriterium, d.h. hier wird dargelegt, aufgrund welcher Annah- 
men das Kriterium (bzw. die Kriterien) als relevant erachtet wird (bzw. werden), 
um zu beurteilen, ob der Zielzustand erreicht ist bzw. ob sich eine Entwicklung 
dem Zielzustand annähert (Begründung der Relevanz). In den Erläuterungen und 
Annahmen finden sich also Ausführungen zum Zusammenhang zwischen dem zu 
messenden Sachverhalt und dem nicht messbaren Konstrukt, die sich aus den 
theoretischen Überlegungen zu Nachhaltigkeit und zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung sowie zu den Steuerungsfaktoren ergeben.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage legt zum Einen Aspekte der 
Wahl des Kriteriums dar, die aus der Perspektive der drei Länder je unterschiedlich sind. Dabei werden 
Ausführungen zum Zusammenhang zwischen dem zu messenden Sachverhalt und dem nicht messba-
ren Konstrukt gemacht, die sich aus pragmatischen Überlegungen und aus dem Stand der Umsetzung 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in den einzelnen Ländern ergeben. Zum Anderen wird pro 
Land begründet, weshalb für die Messung die jeweilige Datengrundlage vorgeschlagen wird. Dabei 
wird so weit erforderlich auf den Stand der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung im 
entsprechenden Land eingegangen.

Kriterium Das Kriterium legt dar, welcher Aspekt des Zielzustands mit dem Indikator erfasst wer- 
den soll, d.h. wie das Ziel mit Blick auf die Messgrösse bzw. die qualitative Analyse 
vereinfacht werden soll (Komplexitätsreduktion). Bei einzelnen Indikatoren war es mög-
lich, mehrere Kriterien vorzuschlagen, um das Ziel sowohl aus einer Input- wie auch einer 
Output-Perspektive beurteilen zu können. Durch unterschiedliche Operationalisierungen 
sind mehrere Kriterien pro Indikator möglich; diese Kriterien können, je nach Datenlage 
und nationaler Situation, kumulativ oder alternativ zueinander stehen.

Messgrösse / Elemente der Beschreibung

Die Messgrösse bzw. Elemente der Beschreibung geben an, was gemessen werden soll bzw. bei der 
qualitativen Erfassung analysiert und beschrieben werden soll. 

Datengrundlage
Die Datengrundlage gibt an, auf welche Datengrundlage bei der Messung bzw. qualitativen Analyse 
in den einzelnen Ländern derzeit zurückgegriffen werden kann. 

Verfahren
Das Verfahren zeigt die einzelnen Schritte zur Datengenerierung auf.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Bei jedem Indikator finden sich auch Ausführungen zur Aussagekraft, zu den Vor- und Nachteilen der 
Anwendung mit der vorgeschlagenen Datengrundlage sowie ein Ausblick zur Weiterentwicklung oder 
Ergänzung. Hier finden sich auch Angaben dazu, welche Daten für eine seriöse Beurteilung erhoben 
werden müssten, sei es in einer speziellen Erfassung (z.B. eine entsprechende Beschlagwortung von 
Projekten durch Organisationen der Forschungsförderung), sei es durch eine Integration entsprechen-
der Fragen in bestehende und regelmässig stattfindende Erhebungen (z.B. Befragung von Lehrperso-
nen). Sämtliche dieser Ausführungen werden pro Kriterium vorgenommen.

5.4.	 Für das BNE-Indikatoren-Set verwendetes Beschreibungsraster

Die Beschreibung der einzelnen Indikatoren im BNE-Indikatoren-Set erfolgt nach folgendem Raster:
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(A) Die Funktion gibt an, auf welche der fünf Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung sich der Indi-
kator bezieht.

(B) Die Stufe gibt an, bezogen auf welche Stufe(n) der formalen Bildung der Indikator die Umsetzung von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung zu beurteilen erlaubt.

(C) Die Verortung gibt an, an welchem Ort im Wirkungsmodell ‚Input-Prozess-Output’ sich der Indikator befindet. 
Dabei bedeutet die Verortung eines Indikators im Input, dass Einflussnahmen (z.B. Ausgaben, Vorgaben) gemes-
sen resp. beschrieben werden. Ist ein Indikator im Prozess verortet, werden damit die Handlungen der Akteure 
im Bildungssystem abgebildet. Im Output werden Indikatoren verortet, die Ergebnisse und Wirkungen (z.B. 
erreichte Bildungsabschlüsse) erfassen. Werden bei einem Indikator mehrere Kriterien vorgeschlagen, erfolgt 
die Verortung pro Kriterium. 

(D) Die Eigenschaft gibt an, ob es sich beim Indikator um einen quantitativen oder einen qualitativen handelt. Falls 
ein qualitativer Indikator das Potential hat, zu einem quantitativen Indikator zu werden, wird das entsprechend 
ausgewiesen. Werden bei einem Indikator mehrere Kriterien vorgeschlagen, erfolgt die Angabe der Eigenschaft 
pro Kriterium.

5.5.	 Die Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets im Überblick

Nachstehend sind die Indikatoren des vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Sets tabellarisch dargestellt 
(Tabelle 1). Die Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets sind zum grössten Teil Indikatoren, die durch die 
Weiterentwicklung und Anpassung von Indikatoren aus dem Indikatoren-Set der UNECE entstanden 
sind. Zudem wurde darauf geachtet, dass die Indikatoren anschlussfähig sind an die Bildungsbericht-
erstattung in den drei beteiligten Ländern und die dabei zur Anwendung kommenden Indikatoren. 
Diese Bezüge werden in Tabelle 1 ausgeweisen. Zu jedem Indikator wird also angegeben, auf welchen 
der UNECE-Indikatoren er zurückgeht und ob er in Analogie zu den Indikatoren in einem (welchem) 
nationalen Bildungs-Indikatoren-Set konstruiert wurde. Diese Bezugnahme erfolgt durch Nummern, die 
Übersicht über alle Indikatoren in deren vollständigem Wortlaut ist im Anhang zu finden.

Tabelle 1: Das BNE-Indikatoren-Set im Überblick

Nr. Name des Indikators und Zustandsziel A F Stufe
Eigen-
schaft

Anschluss-
fähigkeit

Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

1

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwick-
lung
Ziel: Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schu-
lischen (und beruflichen) Ausbildung Kompetenzen 
im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

D
CH
A

3
Pri
Sek I+II

Quali
Quanti 

UNECE 
2.1/2.4
BIB: Kompe-
tenzen

2

Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung 
Ziel: Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung ohne zusätzlichen Aufwand 
umzusetzen.

D
CH
A

3
Pri
Sek I+II

Quali UNECE 4.2

3a

Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen 
Ziel: Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer 
spezialisierten akademischen Ausbildung in Nachhalti-
ger Entwicklung.

D
CH
A

3/4 Ter Quanti

UNECE 2.1
BIB: Bildungs-
beteiligung/
-angebote

3b

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwick-
lung an Hochschulen
Ziel: Alle Personen mit akademischer Ausbildung 
verfügen über Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung.

CH 3 Ter Quanti
UNECE 2.1
BIB: Kompe-
tenzen

4

Weiterbildungsangebote zu Nachhaltigkeit bzw. 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
Ziel: In allen Berufsfeldern findet berufsqualifizierende 
Weiterbildung im Bereich Nachhaltige Entwicklung 
bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

CH 3/4 Ter Quanti

UNECE 2.1
BIB: Bildungs-
beteiligung/
-angebote
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Erläuterung zur Tabelle:
-- A: Länder bzw. Land, für die bzw. für das eine Konkretisierung (s. Teil B) vorliegt
-- F: Funktion von Bildung für Nachhaltige Entwicklung gemäss Ziffer 2.3. (3= Funktion (3) „Vermittlung spezi-

fischer Kompetenzen für eine Nachhaltige Entwicklung“, 4= Funktion (4) „Vermittlung von auf konkretisierte 
Ziele Nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten Kompetenzen“, 5= Funktion (5) „Umsetzung von Nachhaltigkeit 
in Bildungseinrichtungen und Politiksektor“, üb= übergeordnet)

-- Stufe: Bildungsstufe (Pri= Primarstufe, Sek I+II= Sekundarstufe I+II, Ter= Tertiäre Stufe)
-- Eigenschaft: Eigenschaft des Indikators (Quali= qualitative Analyse, Quanti= quantitative Erhebung)
-- Anschlussfähigkeit: UNECE= Weiterentwicklung resp. Anpassung Indikator aus UNECE-Indikator(en) (vgl. Anhang 

A); BIB= Anschlussfähigkeit an nationale und internationale Bildungs-Indikatoren (vgl. Anhang B)

Die BNE-Indikatoren erfassen lediglich einen ganz bestimmten Aspekt des gesamten Bildungssys-
tems, nämlich die Integration von Nachhaltigkeit in das Bildungssystem. Sie wurden mit dem Bestreben 
formuliert, den Fortschritt und die Qualität im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung in Bezug auf 
anzustrebende Zielzustände zu erfassen. Entsprechend geht es nicht darum, mit dem BNE-Indikatoren-
Set das Wirkungsmodell gesamthaft und möglichst gut abzubilden, wie dies in den Bildungsberichten, 
die das Ganze des Bildungssystems in den Blick nehmen, angestrebt wird. Vielmehr wird der Fokus auf 
die einzelnen inhaltlichen Zielzustände für Bildung für Nachhaltige Entwicklung mit ihren jeweils eige-
nen Wirksystemen gerichtet. Entsprechend erfolgt eine Verortung der BNE-Indikatoren im Wirkungs-

Nr. Name des Indikators und Zustandsziel A F Stufe
Eigen-
schaft

Anschluss-
fähigkeit

Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

5

Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung 
Ziel: Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen 
mit, die für eine Nachhaltige Entwicklung spezifisch 
erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen 
und Schülern zu fördern sowie die Ausrichtung einer 
Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu unterstützen.

D
CH
A

3/5 Ter Quanti UNECE 3.1

6

Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung 
Ziel: Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wis-
sensaustausch über die Umsetzung von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

D
CH
A

3/5
Pri
Sek I+II
Ter

Quanti 
Quali

UNECE 3.2

Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

7

Berichterstattung über die Ausrichtung der Bil-
dungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit 
Ziel: Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über 
ihre Ausrichtung auf Nachhaltigkeit in allen Hand-
lungsfeldern ab.

D
CH
A

5
Pri
Sek I+II
Ter

Quanti
Quali

UNECE 2.3
BIB: Evaluati-
onspraxis

Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

8

Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nach-
haltige Entwicklung
Ziel: Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etab-
liertes Gebiet in der wissenschaftlichen Forschung.

D
CH
A

üb Ter Quanti

UNECE 
5.1/5.3
BIB: Bildungs-
ausgaben/ 
-investitionen 

9

Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung umzusetzen 
Ziel: Auf nationaler und subnationaler staatlicher 
Ebene findet eine kontinuierliche und verbindliche 
Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung statt.

D
CH
A

üb
Pri
Sek I+II
Ter

Quali

UNECE 
1.2/2.2
BIB: Bildungs-
system

Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

10

Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesell-
schaft
Ziel: Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der 
Gesellschaft präsent.

D
(CH)
(A)

üb – Quanti BIB: Kontext
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modell von Input-Prozess-Output-Outcome nicht bezogen auf das Wirkgefüge im Bildungssystem als 
Ganzem, sondern jeweils bezogen auf das für das entsprechende Ziel bedeutsame Wirkgefüge. Bedingt 
durch den Stand der Umsetzung im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung sowie durch die 
vorgefundene Datensituation sind die meisten Indikatoren im Input-Bereich zu verorten, auch solche, 
die idealerweise als Output erfasst würden (z.B. Kompetenzen). Auch dass kein Kriterium für den 
Outcome vorliegt, ist auf den Stand der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung und die 
vorhandenen resp. mit vertretbarem Aufwand zu generierenden Datenbasis zurückzuführen (vgl. Ziff. 
3). Tabelle 2 gibt eine Übersicht über die Verortung der Kriterien des BNE-Indikatoren-Sets.

BNE-Indikatoren
Kon-
text

Input
Pro-
zess

Out-
put

Out-
come

1   Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung
K1
K2

2   Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für 
     Nachhaltige Entwicklung

K

3a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen K (D)
K (CH) 
K (A)

3b Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung an 
     Hochschulen

K

4   Weiterbildungsangebote zu Nachhaltigkeit bzw. Bildung 
     für Nachhaltige Entwicklung

K

5   Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige 
     Entwicklung

K (CH) 
K (A)

K (D)

6   Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige 
     Entwicklung

K1
K2

7   Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungsein-
     richtungen auf Nachhaltigkeit

K1
K2
K3

8   Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige 
     Entwicklung

K1
K2
K3

9   Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
     umzusetzen

K

10 Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft K

Tabelle 2: Verortung der Kriterien des BNE-Indikatoren-Sets im Wirkungsmodell

Erläuterung zur Tabelle:
-- K#: Kriterium, resp. Kriterien
-- K (CH/A/D): Länderspezifisches Kriterium
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5.6.	  Nutzung und Weiterentwicklung des BNE-Indikatoren-Sets

Im Zuge der Dekade zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung sind in den vergangenen Jahren zentrale 
Initiativen auf den Weg gebracht worden, die darauf abzielen, Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
zu etablieren. Der politische Wille, den Nachhaltigkeitsgedanken als gesellschaftlichen Auftrag in die 
Bildung zu integrieren und darin zu verankern, zeigt sich in allen drei Ländern. Trotzdem besteht die 
Gefahr, dass der Versuch, BNE-Indikatoren in vorhandene Prozeduren bildungsbezogener Berichter-
stattung (wie z.B. Hochschulberichte, Leistungsbilanzen) bzw. Evaluierungs- und Monitoringprozesse 
(wie z.B. Nachhaltigkeitsberichte) zu integrieren, ins Leere läuft, v.a. mit der Begründung, dass eine 
Berücksichtigung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung einen zusätzlichen Aufwand darstelle 
(Albrecht 2009).

Mit den Ergebnissen des Projekts wird versucht, vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Etablie-
rung der Bildung für Nachhaltige Entwicklung, begründete BNE-Indikatoren vorzulegen, die anwendbar 
und vom Umfang her handhabbar sind, und die in die nationale Bildungsberichterstattung der drei 
beteiligten Länder integrierbar sind. Gleichzeitig lässt sich das vorgelegte BNE-Indikatoren-Set ohne 
allzu grossen Aufwand ausbauen und weiterentwickeln.

Ziel des internationalen Projekts war es, einen Beitrag zu leisten zu einem Instrument, das eine 
Beurteilung der Qualität und des Fortschritts der Integration der Idee der Nachhaltigkeit in das staatlich 
gesteuerte Bildungssystem erlaubt und damit eine Grundlage für Entscheidungen bezüglich Massnah-
men zur Optimierung dieser Integration liefert. Das vorliegende Set ist also lediglich ein erster Schritt in 
der Entwicklung eines solchen Instrumentariums. Bis zu einer Anwendung des Indikatoren-Sets bedarf 
es weiterer Anstrengungen. Zudem kann und muss das vorliegende BNE-Indikatoren-Set natürlich auch 
weiterentwickelt werden und es kann hinsichtlich seiner Reichweite erweitert werden. Der Stand des 
vorliegenden Indikatoren-Sets wird von einem Experten entsprechend gewürdigt: „Irgendwo muss 
einmal angefangen werden. Bei der Anwendung der Indikatoren über die definierten Kriterien wird 
sich dann einerseits zeigen, wie gut sich diese bewähren und anderseits werden sie sich bei mehrfacher 
Anwendung über längere Zeit entwickeln müssen“.

Mit Blick auf die Anwendung des vorgeschlagenen BNE-Indikatoren-Sets sind folgende Punkte 
hervorzustreichen:
-- Die Indikatoren im BNE-Indikatoren-Set sind mit wenigen Ausnahmen zur Anwendung in allen drei 
Ländern geeignet. Bei jedem der Indikatoren ist ausgewiesen, wie die länderspezifische Konkretisie-
rung aussehen könnte. Um einen Ländervergleich vorzunehmen, sollten die einzelnen Indikatoren 
des BNE-Indikatoren-Sets in jedem Land berücksichtigt werden.

-- Bei einer rein nationalen Anwendung können die einzelnen Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets 
eine unterschiedliche Gewichtung erfahren.

-- Um das BNE-Indikatoren-Set langfristig anwenden zu können, sind Soll-Werte für die quantitativen 
Indikatoren festzulegen. Im Projekt wurde bewusst darauf verzichtet, Soll-Werte anzugeben oder 
Vorschläge für solche Werte auszuarbeiten, da die Festlegung von Soll-Werten als politische Entschei-
dung aufgefasst wird, die im Rahmen eines politischen Aushandlungsprozesses erfolgen soll (s. dazu 
bereits die Ausführungen in Ziff. 1.2.). Für die Festlegung von Soll-Werten kann eine erste Anwendung 
des BNE-Indikatoren-Sets als Grundlage dienen.

-- Um die Umsetzung der Idee der Nachhaltigkeit in der Bildung umfassend zu beurteilen, sollte nicht 
nur das im Projekt erarbeitete BNE-Indikatoren-Set zur Anwendung gelangen. Vielmehr sollten 
auch die anderen Funktionen der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung angemessen 
berücksichtigt werden, indem ein Indikatoren-Set zusammengestellt wird, das Indikatoren zu allen 
fünf Modulen enthält (s. Abb. 1 in Ziff. 2.4.).

-- Obwohl die Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets noch nicht alle Voraussetzungen erfüllen, die an 
Indikatoren für die nationale Bildungsberichterstattung angelegt werden, sollte Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung in den nächsten nationalen Bildungsberichten erfasst werden, um die Umsetzung 
der Idee der Nachhaltigkeit als integralen Teil der Bildungsberichterstattung zu beurteilen. Für den 
Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung eine gesonderte Berichterstattung zu etablieren, würde 
dem Anliegen der Integration von Nachhaltigkeit in die Bildung nicht gerecht.

Weitere Schritte Richtung Anwendung des Indikatoren-Sets

Wie bereits mehrfach erwähnt, kann der vorliegende Vorschlag für BNE-Indikatoren nur einen ersten 
Schritt auf dem Weg der Implementierung dieser Indikatoren darstellen. Für eine Implementierung des 
BNE-Indikatoren-Sets wären folgende weitere Schritte, die ineinander verflochten sind, notwendig: 
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Organisatorische Schritte wären erforderlich in Bezug auf die notwendige Infrastruktur zur Anwendung 
des BNE-Indikatoren-Sets. Eine Andockung an bereits institutionalisierte Gefässe, wie z.B. die nationale 
Bildungsberichterstattung, könnte eine Etablierung der BNE-Indikatoren gewährleisten. Darüberhinaus 
müssten die Infrastruktur für die Datenerhebung definiert sowie die Zuständigkeiten für die Datener-
hebung festgelegt werden.

Politische Schritte (weitere Konsultationen, Aushandlungen und Entscheidungen) wären nötig 
im Blick auf die politische Legitimation und das Commitment sowie die Umsetzung der Indikatoren. 
Ebenfalls auf politischer Ebene wären die Soll-Werte für die einzelnen Indikatoren und damit die ganz 
konkreten Ziele für die Integration von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in das Bildungssystem 
festzulegen. Dazu wären Vergleichsdaten erforderlich; diese könnten durch eine erstmalige Anwendung 
der vorgeschlagenen Indikatoren generiert werden. Das vorliegende Forschungsprojekt kann nur die 
Grundlage für den initialisierenden politischen Entscheid liefern (vgl. Ziff. 4.3.). Entsprechend können 
aus den Daten, die durch die vorliegenden Indikatoren generiert werden (können), auch noch keine 
Handlungsempfehlungen für politische Entscheide oder die Praxis abgeleitet werden.

Weiterer Schritte bedürfte es zudem im Bereich der Wissensgenerierung. Es wäre gezielte Forschung 
zu betreiben, um die Wirkmechanismen im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu untersuchen 
und damit einerseits die den einzelnen Indikatoren zu Grunde liegenden Annahmen zu prüfen und ggf. 
zu revidieren und anderseits eine Grundlage für die Interpretation der Daten (vgl. Ziff. 3.1.) zu liefern. 
Wissen wäre zu generieren darüber, welche kausalen Zusammenhänge und Wirkmechanismen sowie 
welche Zusammenhänge zwischen Indikatoren bestehen. Damit es nicht allein bei der Deskription der 
Integration von Bildung für Nachhaltige Entwicklung ins Bildungssystem stehen bleibt, müsste auch 
untersucht werden, wie veränderungssensitiv die Indikatoren sind (d.h. wie Veränderungen, die erfasst 
werden, zu deuten sind). Schliesslich müsste die Frage beantwortet werden, wie erfasste Zustände 
transformiert werden können.

Die organisatorischen, politischen und wissensgenerierenden Schritte weisen schliesslich Schnitt-
stellen zwischen verschiedenen Akteuren auf, welche besondere Beachtung bei der Kommunikation 
finden müssten. Dieses Zusammenspiel der Akteure kann und muss unterschiedliche Formen und 
Richtungen annehmen, wie dies aus der Verwendungsforschung deutlich wird: Es kann nicht davon 
ausgegangen werden, dass aus wissenschaftlichem Wissen eine lineare, schnelle und umfassende 
Umsetzung erfolgt, vielmehr ist dies ein längerfristiger, oft informeller Prozess der Veränderung von 
Sichtweisen und Einstellungen, bei dem eine lediglich punktuelle Nutzung oder eine Vereinfachung 
des Wissens nicht auszuschliessen sind (z.B. Weiss 1978; Beck/Bonß 1989; Dedering 2010). Dies gilt 
es insbesondere auch bei der Anwendung von Indikatoren und bei der Interpretation entsprechender  
Daten zu beachten, d.h. es sind Massnahmen zu ergreifen, die verhindern, dass aus Indikatoren falsche 
Schlüsse gezogen werden, die zu unangemessenen Reaktionen führen.  

Verbesserung der Datenbasis für einzelne Indikatoren

Bei vielen der Indikatoren ist eine Verbesserung der Datenbasis erforderlich, um ihre Aussagekraft und 
Nützlichkeit zu optimieren; dies hat sich in der abschliessenden Konsultation bestätigt (s. bereits Ziff. 
4.3). In einzelnen Bereichen sind überhaupt erst oder zusätzlich Daten wünschenswert, die gegen-
wärtig (noch) nicht vorliegen, z.B. bei den hochschulbezogenen Indikatoren. Für einzelne Indikatoren 
werden hingegen einfach zusätzliche Informationen benötigt, um die Daten ins Verhältnis zu den 
dazugehörigen Gesamtgrössen setzen zu können, oder eine kontinuierliche Erhebung der nachhal-
tigkeitsbezogenen Items. Solche zusätzlichen Daten können durch spezielle ergänzende Erhebungen 
oder entsprechende Erweiterungen bereits vorgesehener Erhebungen (z.B. regelmässige Befragungen 
von Lehrpersonen) generiert werden. Für eine Reihe von Datenbeständen und Verzeichnissen wäre es 
wünschenswert, wenn für die Datenbankabfragen Nachhaltige Entwicklung als eigenständige Suchka-
tegorie ausgewiesen würde. Als relativ leicht erfüllbar ist die Forderung anzusehen, informatives und 
grundsätzlich geeignetes Datenmaterial in anderen Formaten zur Verfügung zu stellen, z.B. für die 
Anwendung automatisierter Suchroutinen Lehrbücher in elektronischer Form (pdf-Format) zugänglich 
zu machen. Mit Blick auf die Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung finden in der derzei-
tigen programmatischen Phase immer noch grundlegende Entwicklungen statt, die Auswirkungen 
haben werden auf die Möglichkeiten der Datenerhebung (z.B. in der Schweiz die Einrichtung einer 
Fachagentur für Bildung für Nachhaltige Entwicklung oder Bestrebungen zur Integration von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung ins Gymnasium). Derzeit sind Erhebungen im Gang, von denen neue Daten 
erwartet werden dürfen (z.B. eine Bestandesaufnahme zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung in der 
Berufsschule in der Schweiz). 
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Partizipative Weiterentwicklung des BNE-Indikatoren-Sets

Indikatorensysteme müssen als dynamische Projekte verstanden werden, deshalb ist eine fortlaufende 
Überprüfung und Weiterentwicklung notwendig (z.B. Feller-Länzlinger et al. 2010). Für die Erarbeitung 
weiterer Indikatoren zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird empfohlen, Konsultationsprozesse 
zu initiieren, bei denen besonderer Wert auf die partizipative Einbindung der verschiedenen Interessen-
gruppen gelegt wird. Dies ermöglicht „Übersetzungsprobleme“ (beispielsweise zwischen Wissenschaft 
und Bildungspraxis) und fehlende Legitimation von vornherein zu vermeiden. Im vorliegenden Projekt 
hat sich einmal mehr bestätigt, dass die Entwicklung von Indikatoren ein überaus komplexer Prozess 
ist, der sich durch ein gewisses Konfliktpotenzial auszeichnet. Bei diesem Entwicklungsprozess werden 
zahlreiche, teilweise recht unterschiedlich gelagerte Interessen berührt, die es auszuhandeln und zu 
integrieren gilt.

Ergänzung des BNE-Indikatoren-Sets

Das entwickelte BNE-Indikatoren-Set kann z.B. um Bildungsbereiche ergänzt werden, die im vorlie-
genden Set nicht weiter vertieft resp. ausgeschlossen werden. Dies ist zum Beispiel in Bezug auf die 
nicht formale und/oder die informelle Bildung möglich. Indikatoren in diesem Bereich müssen Bildungs-
angebote in den Blick nehmen, die die Gelegenheit bieten, sich freiwillig und vertieft mit Fragen der 
Nachhaltigkeit auseinander zu setzen und diesbezügliche Kompetenzen zu erweitern. Dies können z.B. 
Wettbewerbe mit begleiteter Vorbereitung sein, wie z.B. Jugend forscht, Wissenschaftsolympiade oder 
Demokratisch handeln, oder auch spezielle Bildungsprogramme z.B. von Biosphärenreservaten. Wichtig 
bei Indikatoren, die auf solche Angebote fokussieren, ist, dass darauf geachtet wird, dass die Angebote 
auf Dauer angelegt sind und dass sie von hoher Qualität sind, da die Angebote sonst Gefahr laufen, 
der mit Nachhaltigkeit einher gehenden Komplexität nicht gerecht zu werden.
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Kapitel 6
Liste der beteiligten Expertinnen und Experten

Im Folgenden werden die Expertinnen und Experten aufgeführt, die im Rahmen der Experteninterviews 
befragt wurden und/oder an einem Experten-Workshop teilnahmen (vgl. Ziff. 4).

Affolter Christine 

Bärtschi Regula 

Bellini Enrico  

Bertschy Franziska Dr.

Boesch Anne 

Bouverat Myriam 

Costantini Dagmar 

Diem Andrea 

Duttweiler Dani  

Felder Sabine Dr.

Feller-Länzlinger Ruth  

Frey Rahel  

Grossenbacher Silvia Dr.

Gujer Marianne 

Hassler Peter Dr.

Hauser Benedikt Dr.

Hupka-Brunner Sandra Dr.

Jucker Rolf Dr.

Künzi-Minder Regula

Kull Miriam 

Lausselet Nadia 

Liechti Valérie Dr.

Landeskoordination ENSI

Bundesamt für Raumentwicklung ARE, Sektion Nachhaltige 
Entwicklung

Schweizerische Ausbildungsstätte für Natur- und Umweltschutz 
(Sanu – Bildung für nachhaltige Entwicklung)

Pädagogisches Ausbildungszentrum IVP NMS, Institut Vorschul-
stufe und Primarstufe, Bereich Forschung und Entwicklung

Bundesamt für Statistik (BFS)

Fondation Education et Développement (FED)

Bundesamt für Gesundheit (BAG)

Schweizerische Koordinationsstelle für Bildungsforschung (SKBF)

Bundesamt für Berufsbildung und Technologie (BBT), Abteilung 
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Rektorenkonferenz der Schweizer Universitäten (CRUS)
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Kapitel 1
Die Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets im 
Überblick

Nr. Name des Indikators und Zustandsziel F Stufe
Eigen-
schaft

Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

1

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung
Ziel: Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruf-
lichen) Ausbildung Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu 
erwerben.

3
Pri
Sek I+II

Quali
Quanti 

2

Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung 
Ziel: Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung ohne zusätzlichen Aufwand umzusetzen.

3
Pri
Sek I+II

Quali

3a
Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen 
Ziel: Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akade-
mischen Ausbildung in Nachhaltiger Entwicklung.

3/4 Ter Quanti

3b
Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung an Hochschulen
Ziel: Alle Personen mit akademischer Ausbildung verfügen über Kompeten-
zen im Bereich Nachhaltige Entwicklung.

3 Ter Quanti

4

Weiterbildungsangebote zu Nachhaltigkeit bzw. Bildung für Nach-
haltige Entwicklung 
Ziel: In allen Berufsfeldern findet berufsqualifizierende Weiterbildung im 
Bereich Nachhaltige Entwicklung bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
statt.

3/4 Ter Quanti

Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

5

Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung 
Ziel: Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhal-
tige Entwicklung spezifisch erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schü-
lerinnen und Schülern zu fördern sowie die Ausrichtung einer Schule auf 
Nachhaltige Entwicklung zu unterstützen.

3/5 Ter Quanti

6

Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung 
Ziel: Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die 
Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

3/5
Pri
Sek I+II
Ter

Quanti 
Quali

Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

7

Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen 
auf Nachhaltigkeit 
Ziel: Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf 
Nachhaltigkeit in allen Handlungsfeldern ab.

5
Pri
Sek I+II
Ter

Quanti
Quali

Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

8
Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung
Ziel: Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der 
wissenschaftlichen Forschung.

üb Ter Quanti

9

Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen 
Ziel: Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kon-
tinuierliche und verbindliche Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung statt.

üb
Pri
Sek I+II
Ter

Quali

Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

10
Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft
Ziel: Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent.

üb – Quanti
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1.1. Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

 I 01 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

Beim derzeitigen Stand der Entwicklung von Kompetenzmodellen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung können 
nur Input-Kriterien formuliert werden. Ergänzend zu diesem Input-Kriterium liesse sich ein passendes, quantitativ 
erfassbares Output-Kriterium formulieren, wenn ein Instrumentarium zur Messung von Kompetenzen vorläge und 
in die gängigen Surveys Eingang fände. Als Zwischenschritt könnte eine binäre Beurteilung der Frage „Liegt ein 
Instrumentarium zur Erhebung der Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung vor, das auf wissenschaftlich 
gestützten Kompetenzmodellen einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung beruht?“ dienen.

Ziel Funktion 3

Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruflichen) Aus-
bildung Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Für eine flächendeckende Vermittlung von Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung sind staatli-
che Vorgaben notwendig. Diese Vorgaben erfolgen z.B. in Form von Bildungsstandards oder allgemeinen 
Lernzielen. Diese sollten sich auf wissenschaftlich gestützte Kompetenzmodelle beziehen, die aus der 
Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind, und die mit dieser Idee verbundenen Anforderungen spiegeln. 
Solche Vorgaben können auch durch Themenlisten u.Ä. erfolgen. Damit ersichtlich wird, welche Aspekte 
Nachhaltiger Entwicklung damit aufgegriffen werden und wie diese Auswahl begründet wird, bedarf es 
eines expliziten Bezugs dieser Themen zu Nachhaltigkeit.

Lehrpläne u.Ä. definieren durch Themenlisten, Stundentafeln, Kompetenzbeschreibungen, Lernziele 
oder Bildungsstandards explizit und implizit, was im Unterricht geschieht und wie die für den Unterricht 
gesamthaft zur Verfügung stehende Zeit verteilt werden sollte. Dies ist immer auch Ausdruck der relati-
ven Bedeutung von Fächern, Themen und Kompetenzen. Die relative Bedeutung drückt sich in der dafür 
(z.B. über alle Schuljahre hinweg) aufgewendeten Unterrichtszeit aus, auch wenn diese nicht im Lehrplan 
ausgewiesen ist. 

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung erhalten im faktischen Unterricht dann eine ange-
messene Bedeutung, wenn der Kompetenzerwerb in die Beurteilung der Lernenden einfliesst.

Kriterium 1 Anwendung in CH D A

Vorgaben zum Kompetenzerwerb in 
Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die 
aus der Idee der Nachhaltigkeit hergelei-
tet sind.

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Verortung Input Input Input

Eigenschaft Qualitativ Quantitativ Qualitativ

Kriterium 2 Anwendung in CH D A

Vorgaben von nachhaltigkeitsrelevanten 
Themen für den Unterricht oder von 
Kriterien zur Auswahl von Themen in 
Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die 
aus der Idee der Nachhaltigkeit hergelei-
tet sind.

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Verortung Input Input Input

Eigenschaft Qualitativ Quantitativ Quantitativ
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 I 02 Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3

Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
ohne zusätzlichen Aufwand umzusetzen.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird im Unterricht eher umgesetzt werden, wenn dies nicht einen 
zusätzlichen Vorbereitungsaufwand für die Lehrpersonen erfordert (d.h. wenn sich der Aufwand im üb-
lichen Rahmen der Unterrichtsvorbereitung bewegt). Das Vorliegen geeigneter, qualitativ hochstehender 
Lehrmittel erleichtert den BNE-Unterricht und fördert dessen Qualität. Diese Lehrmittel sollten ein breites 
Themenspektrum abdecken, damit Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung nicht 
eine einmalige Angelegenheit bleibt.

Kriterium Anwendung in CH D A

Vorliegen von Lehrmitteln zu einer Viel-
falt von Nachhaltigkeitsthemen, wobei 
diese Lehrmittel in der Behandlung 
der Themen den Anforderungen einer 
Nachhaltigen Entwicklung Rechnung 
tragen.

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Primär
Sekundär I+II

Verortung Input Input Input

Eigenschaft Qualitativ Qualitativ Qualitativ
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 I 03a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen

Da die Datenlage in den drei Ländern sehr unterschiedlich ist, ist es bei diesem Indikator nicht möglich, in allen 
drei Ländern dasselbe Kriterium anzulegen.

Ziel Funktionen 3/4

Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akademischen 
Ausbildung in Nachhaltiger Entwicklung.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Kompetenzvermittlung 
für konkretisierte Ziele

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tragen wesentlich dazu bei, 
dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfristig in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell 
behandelt werden. Etablierte Nachhaltigkeits-Abschlüsse tragen dazu bei, dass eine Elite von Fachper-
sonen entsteht, die das für Nachhaltige Entwicklung relevante Wissen und Können in verschiedenste 
Berufsfelder tragen und damit als Multiplikatoren wirken. Studiengänge sind auf Dauer angelegt, und 
brauchen Träger, die sich im Sinne der Einheit von Forschung und Lehre auch forschend mit Nachhaltig-
keit auseinandersetzen. Werden Studiengänge zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institutionalisierte 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit miterfasst, da sich die Etablierung eines Themas 
in der Wissenschaft in der Regel durch die Institutionalisierung in der Lehre manifestiert. Da Studiengänge 
auf Dauer angelegt sind, müssen auch die institutionalisierten Strukturen (z.B. entsprechende Professu-
ren) dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern auf Bildung für Nachhalti-
ge Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst, die Weiterbildung durch Indikator 4.

Kriterium Anwendung in CH D A

Absolventinnen und Absolventen von 
Bachelor-/Master-Studiengängen sowie 
von Doktoratsprogrammen zu Nachhal-
tiger Entwicklung.

Stufe Tertiär Tertiär

Verortung Output Output

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ

Studiengänge, die Nachhaltigkeit oder 
Nachhaltige Entwicklung explizit im 
Namen tragen.

Stufe Tertiär

Verortung Input

Eigenschaft Quantitativ

Dieser Indikator und Indikator 3b, der von einer Endogenisierung als Ziel ausgeht, sind alternativ zu 
verstehen.
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 I 03b Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung an Hochschulen

 I 04 Weiterbildungsangebote zu Nachhaltigkeit bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3

Alle Personen mit akademischer Ausbildung verfügen über Kompetenzen im 
Bereich Nachhaltige Entwicklung.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tragen wesentlich dazu bei, 
dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfristig in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell 
behandelt werden. Wenn alle akademisch ausgebildeten Personen Kompetenzen im Bereich Nachhalti-
ge Entwicklung erwerben, ist eine gewisse Gewähr geboten, dass der Gedanke der Nachhaltigen Ent-
wicklung in alle Bereiche der Gesellschaft hineingetragen wird. Werden solche Studienelemente (z.B. 
Module) von spezialisierten Einrichtungen angeboten, braucht es Träger, die sich im Sinne der Einheit 
von Forschung und Lehre auch forschend mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen. Werden Studienelemen-
te zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institutionalisierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
Nachhaltigkeit erfasst, da sich die Etablierung eines Themas in der Wissenschaft in der Regel durch die 
Institutionalisierung in der Lehre manifestiert. Wenn Studienelemente auf Dauer angelegt sind, müssen 
auch die institutionalisierten Strukturen dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern auf Bildung für Nachhalti-
ge Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst, die Weiterbildung durch Indikator 4.

Kriterium Anwendung in CH D A

Auf Dauer angelegte Studienelemente, 
die einen expliziten Bezug zu Nachhal-
tiger Entwicklung aufweisen und von 
allen belegt werden müssen.

Stufe Tertiär

Verortung Output

Eigenschaft Quantitativ

Ziel Funktionen 3/4

In allen Berufsfeldern findet berufsqualifizierende Weiterbildung im Bereich 
Nachhaltige Entwicklung bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt. 

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Kompetenzvermittlung 
für konkretisierte Ziele

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lebenslanges Lernen findet statt, wenn die dadurch erworbenen Kompetenzen und Abschlüsse quali-
fizierend sind und die Karriere fördern. Absolventinnen und Absolventen, die nachhaltigkeitsbezogene 
Weiterbildungen (vorzugsweise mit Zertifikat) abschliessen, wirken als Multiplikatoren, die neue Impulse 
an ihrem Arbeitsplatz setzen und wichtige Aufgaben bei der Umsetzung von Nachhaltiger Entwicklung 
(bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Falle von Lehrpersonen) leisten. Die Existenz von und die 
Nachfrage nach entsprechenden Angeboten ist ein Indiz für die Bedeutung der entsprechenden Kompe-
tenzen in der Gesellschaft und in der Berufswelt.

Kriterium Anwendung in CH D A

Weiterbildungsangebote zu Nachhal-
tiger Entwicklung bzw. zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung.

Stufe Tertiär

Verortung Input

Eigenschaft Quantitativ

Dieser Indikator und Indikator 3a, der nicht von einer Endogenisierung als Ziel ausgeht, sind alternativ 
zu verstehen.
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1.2. Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

 I 05 Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5

Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Ent-
wicklung spezifisch erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und 
Schülern zu fördern sowie die Ausrichtung einer Schule auf Nachhaltige Ent-
wicklung zu unterstützen.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Umsetzung in Bildungs-
einrichtungen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lehrpersonen, die eine fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung in Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung sowie in Fragen der Schulentwicklung unter dem Aspekt Nachhaltiger Entwicklung 
erhalten haben, setzen Bildung für Nachhaltige Entwicklung in ihrem Unterricht eher auch um resp. sind 
eher bereit und in der Lage, Schulentwicklungsprozesse unter dem Fokus Nachhaltiger Entwicklung zu 
unterstützen. Dies wiederum ist der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Unterricht 
zuträglich. Wenn die Ausbildung in Bildung für Nachhaltige Entwicklung Teil der staatlichen Vorgaben 
für Pädagogische Hochschulen und andere Ausbildungseinrichtungen für Lehrpersonen bzw. für die Aus-
bildung und Prüfung von angehenden Lehrpersonen ist, ist gewährleistet, dass alle Lehrpersonen eine 
entsprechende Ausbildung erhalten.

Dass künftige Lehrpersonen nur eine solche Ausbildung erhalten können, wenn die Dozierenden, die 
sie ausbilden, über die entsprechenden Fähigkeiten verfügen, versteht sich von selbst. Dies wird eben-
falls gefördert, wenn die Ausbildung in Bildung für Nachhaltige Entwicklung für Lehrpersonen direkt 
durch Vorgaben für die Ausbildung der Lehrpersonen oder indirekt durch Lehrpläne staatlich gefordert 
wird. Eine qualitativ gute Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung erfordert 
zudem, dass an Ausbildungseinrichtungen für Lehrpersonen auch Forschung und Lehre zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung betrieben wird (und dafür Kompetenzzentren u.Ä. eingerichtet werden).

Für die Ausrichtung der Schulen und Hochschulen auf Nachhaltige Entwicklung siehe Indikator 7.

Kriterium Anwendung in CH D A

Studiengänge für Lehrpersonen, die 
diesen eine Ausbildung in Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung im Umfang 
von mindestens 2 ECTS-Punkten anbie-
ten.

Stufe Tertiär

Verortung Input

Eigenschaft Quantitativ

Bundesländer, deren gesetzliche Vorga-
ben die Ausbildung im Bereich Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung in der Aus-
bildung von Lehrpersonen auf der Pri-
mar- und der Sekundarstufe enthalten.

Stufe Tertiär

Verortung Prozess

Eigenschaft Quantitativ

Studienangebote mit Relevanz für Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung.

Stufe Tertiär

Verortung Input

Eigenschaft Quantitativ

Da die Rahmenbedingungen der Ausbildung für Lehrpersonen in den drei Ländern ebenso unterschiedlich sind wie 
die Anzahl der entsprechenden Ausbildungsangebote, unterscheidet sich dieser Indikator auf der Ebene des Krite-
riums für die drei Länder. Während sich das Kriterium für Deutschland und Österreich lediglich auf die Ausbildung 
von Lehrpersonen der allgemeinbildenden Schulen bezieht, umfasst das Kriterium für die Schweiz die Ausbildung 
aller Lehrpersonen, d.h. auch der Lehrpersonen der Berufsbildung.
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 I 06 Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5

Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

Vermittlung spezifischer 
Kompetenzen

Umsetzung in Bildungs-
einrichtungen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Austausch und Wissenstradierung fördern die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung und 
die Qualität ihrer Umsetzung. Netzwerke ermöglichen und erleichtern zudem den Zugang zu Erfahrun-
gen und komplementärem Wissen, regen zum Lernen an und generieren damit kollektive Lerneffekte in 
spezifischen Anwendungsfeldern. Sie wirken der Vereinzelung entgegen, fördern die Verbreitung von 
best-practice-Beispielen und erleichtern die Lobbyarbeit. Darüber hinaus setzen Netzwerke Standards, 
Normen und Regeln und erleichtern innovative Problemlösungen. Damit wirken Netzwerke auch quali-
tätssichernd. Staatliche Unterstützung ist der Dauerhaftigkeit und der Moderationsqualität der Netzwer-
ke förderlich. Institutionalisierte (d.h. auf Dauer eingerichtete und moderierte) Netzwerke fördern den 
Austausch und die Wissenstradierung in besonderem Masse. Netzwerke, die spezifisch dem Austausch 
und der Wissenstradierung im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung dienen, können sich an Per-
sonen oder an Bildungseinrichtungen richten.

Kriterium 1 Anwendung in CH D A

Bildungseinrichtungen, die in etablierten 
Netzwerken (inkl. Fachgesellschaften) 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
mitwirken.

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Verortung Prozess Prozess Prozess

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ

Kriterium 2 Anwendung in CH D A

Ausrichtung und Struktur der Netzwerke 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Verortung Prozess Prozess

Eigenschaft Qualitativ Qualitativ



62 Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt  Nr. 12  2011 – Bildung auf dem Weg zur Nachhaltigkeit

1.3. Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

 I 07 Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

Ziel Funktion 5

Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf Nachhal-
tigkeit in allen Handlungsfeldern ab.

Umsetzung in Bildungs-
einrichtungen

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildungseinrichtungen (z.B. Universitäten) können sich durch die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit profi-
lieren, z.B. indem sie entsprechende Audits durchführen. Anstrengungen über die freiwillige Profilierung 
hinaus sind dann zu erwarten, wenn Vorgaben dazu vorliegen und wenn der Vollzug kontrolliert wird, 
d.h. wenn Bildungseinrichtungen regelmässig Rechenschaft ablegen müssen über das, was sie diesbe-
züglich geleistet haben (bei Hochschulen z.B. im Rahmen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen, bei 
Schulen z.B. im Rahmen von Schulinspektionen/-evaluationen). Eine umfassende Ausrichtung von Bil-
dungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit (inkl. Umsetzung im Unterricht bzw. in der tertiären Lehre) sollte 
keine einmalige Angelegenheit sein, sondern zu einem integralen Bestandteil der Qualitätsentwicklung 
und Berichterstattung werden.

Die Qualität der Ausrichtung und Berichterstattung ist dann gewährleistet, wenn sich diese auf Aspekte 
und Kriterien stützen, die nachvollziehbar in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Idee 
der Nachhaltigkeit gründen, und wenn sie alle für die jeweilige Bildungseinrichtung relevanten Hand-
lungsfelder umfassen (also z.B. für universitäre Hochschulen auch den Bereich der Forschung).

Kriterium 1 Anwendung in CH D A

Vorgaben zur Berichterstattung über 
die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit für 
Bildungseinrichtungen.

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Tertiär

Verortung Input Input Input

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ

Kriterium 2 Anwendung in CH D A

Vorliegen öffentlich zugänglicher Nach-
haltigkeitsberichte, die sich aus der Idee 
der Nachhaltigkeit herleiten und auf alle 
Handlungsfelder der Bildungseinrichtun-
gen beziehen.

Stufe Tertiär Tertiär Tertiär

Verortung Output Output Output

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ

Kriterium 3 Anwendung in CH D A

Inhaltlicher Umfang, Aussagekraft und 
Qualität der Nachhaltigkeitsberichte.

Stufe Tertiär Tertiär Tertiär

Verortung Output Output Output

Eigenschaft Qualitativ Qualitativ Qualitativ
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 I 08 Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung

1.4. Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion

Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der wissen-
schaftlichen Forschung.

Übergeordnet

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung kann auf einem qualitativ überzeugenden Niveau nur vorangebracht 
und gepflegt werden, wenn Forschungs- und Entwicklungsvorhaben dazu durchgeführt werden und 
wenn Bildung für Nachhaltige Entwicklung ein in der Forschung etabliertes Gebiet darstellt (unabhän-
gig davon, ob es Lehrstühle, Kompetenzzentren etc. zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung gibt). Das 
eigenständige Erfassen und Ausweisen der entsprechenden Mittel durch die Forschungsförderungsor-
ganisationen mittels Bildung für Nachhaltige Entwicklung als Forschungsdeskriptor ist ein Zeichen dafür, 
dass Forschung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Wissenschaftssystem etabliert ist. Die Anzahl 
Publikationen zu einem Gebiet zeigt das wissenschaftliche Interesse und ist Zeichen dafür, dass eine wis-
senschaftliche Auseinandersetzung zum Thema stattfindet. 

Mit Blick auf die Forschungsförderung interessieren dabei in erster Linie die Mittel, die seitens anerkann-
ter Förderorganisationen für dieses Thema bereitgestellt werden (Schweiz: z.B. SNF, Deutschland: z.B. 
DFG, BMBF, Österreich: z.B. FWF, BMWF, bm:ukk). Diese Organisationen verfügen über etablierte und im 
Wissenschaftssystem verankerte Verfahren der Qualitätssicherung.

Kriterium 1 Anwendung in CH D A

Öffentliche Mittel, die für Forschungs- 
und Entwicklungsprojekte zu Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung aufgewen-
det werden (pro Jahr).

Stufe Tertiär Tertiär Tertiär

Verortung Input Input Input

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ

Kriterium 2 Anwendung in CH D A

Publikationen zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung.

Stufe Tertiär Tertiär

Verortung Output Output

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ

Kriterium 3 Anwendung in CH D A

Dissertationen zu Bildung für Nachhalti-
ge Entwicklung.

Stufe Tertiär Tertiär Tertiär

Verortung Output Output Output

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ
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 I 09 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

Ziel Funktion

Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kontinuierliche 
und verbindliche Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

Übergeordnet

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Politische Anliegen werden eher umgesetzt, wenn sie in Strategien, Aktionsplänen etc. konkretisiert wer-
den und eine entsprechende Zielüberprüfung stattfindet. Strategien und Aktionspläne auf nationaler 
(und subnationaler) Ebene zu Nachhaltigkeit oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung dokumentieren 
den politischen Willen, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Dies wird durch eine flächen-
deckende und abgestimmte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung und eine stufenspe-
zifische Koordination gestärkt. Strukturen für eine koordinierte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung zu schaffen, ist eine wesentliche Voraussetzung für die Umsetzung von Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung.

Kriterium Anwendung in CH D A

Massnahmen zur Umsetzung von 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung in 
Strategien und Aktionsplänen speziell 
zu Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung oder in entsprechenden Kapiteln 
in Strategien und Aktionsplänen zu 
Nachhaltigkeit.

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Verortung Kontext Kontext Kontext

Eigenschaft Qualitativ Qualitativ Qualitativ

1.5. Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

 I 10 Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft

Ziel Funktion

Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent. Übergeordnet

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Die Präsenz von Anliegen und Themen einer Nachhaltigen Entwicklung ist Ausdruck davon, dass die Idee 
in der Gesellschaft als wichtig erachtet wird. Die Präsenz des Themas Nachhaltigkeit im gesellschaftlichen 
Diskurs wiederum zeigt zumindest an, mit welcher Akzeptanz man dem Anliegen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung begegnet.

Kriterium Anwendung in CH D A

Bekanntheit und Akzeptanz der Idee 
der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung.

Stufe – – –

Verortung Kontext Kontext Kontext

Eigenschaft Quantitativ Quantitativ Quantitativ



65Teil B, Kapitel 2 – Länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für die Schweiz

Kapitel 2
Länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für 
die Schweiz
Corinne Ruesch Schweizer, Martina Blaser, Antonietta Di Giulio, Ruth Kaufmann-Hayoz, Christine 
Künzli David

2.1. Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Verortung
Input

Eigenschaft
Qualitativ

Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruflichen) Ausbil-
dung Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Für eine flächendeckende Vermittlung von Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung sind staatliche Vorgaben notwendig. Diese Vorgaben erfolgen z.B. 
in Form von Bildungsstandards oder allgemeinen Lernzielen. Diese sollten sich 
auf wissenschaftlich gestützte Kompetenzmodelle beziehen, die aus der Idee der 
Nachhaltigkeit hergeleitet sind, und die mit dieser Idee verbundenen Anforderun-
gen spiegeln. Solche Vorgaben können auch durch Themenlisten u.Ä. erfolgen. 
Damit ersichtlich wird, welche Aspekte Nachhaltiger Entwicklung damit aufge-
griffen werden und wie diese Auswahl begründet wird, bedarf es eines expliziten 
Bezugs dieser Themen zu Nachhaltigkeit.

Lehrpläne u.Ä. definieren durch Themenlisten, Stundentafeln, Kompetenz-
beschreibungen, Lernziele oder Bildungsstandards explizit und implizit, was im 
Unterricht geschieht und wie die für den Unterricht gesamthaft zur Verfügung 
stehende Zeit verteilt werden sollte. Dies ist immer auch Ausdruck der relativen Be-
deutung von Fächern, Themen und Kompetenzen. Die relative Bedeutung drückt 
sich in der dafür (z.B. über alle Schuljahre hinweg) aufgewendeten Unterrichtszeit 
aus, auch wenn diese nicht im Lehrplan ausgewiesen ist. 

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung erhalten im faktischen Un-
terricht dann eine angemessene Bedeutung, wenn der Kompetenzerwerb in die 
Beurteilung der Lernenden einfliesst.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Eine quantitative Erfassung dieses Ziels ist in der Schweiz derzeit noch nicht möglich. Um zu internatio-
nal und über die Zeit hinweg soliden Aussagen zu kommen, wären allgemein anerkannte Kompetenz-
modelle und Kriterien für Themen notwendig; diese existieren zur Zeit jedoch noch nicht. Kompetenz-
modelle für den Querschnittsbereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die bereits vorliegen oder 
im Entstehen sind, sind noch nicht breit anerkannt und noch nicht ausreichend empirisch überprüft.

Die Lehrpläne auf Primarstufe und Sekundarstufe I befinden sich in der Schweiz zurzeit im Umbruch. 
Es laufen zwei grössere Projekte, die eine Vereinheitlichung resp. Harmonisierung der kantonalen Lehr-
pläne anstreben und 11 Schuljahre umfassen. Zum einen ist dies das Projekt ‚Lehrplan 21’, in welchem 
21 Kantone einen gemeinsamen Lehrplan anstreben; entsprechend der längerfristigen Konzipierung 
des Projekts (voraussichtliche Fertigstellung resp. erste kantonale Umsetzungen 2014; Einführungspe-
riode des Lehrplans 21 ist auf Sommer 2017 terminiert) ist zum jetzigen Zeitpunkt erst eine vorläufige 
Konkretisierung des Ziels mit Blick auf die Erhebung möglich. Zum anderen das Projekt ‚PER’ (Plan 
d’études romand); dieser Lehrplan wird auf Sommer 2011 eingeführt. Bei beiden Bestrebungen ist 
unbestritten, dass Nachhaltigkeit eine Rolle spielen soll. Nachhaltigkeit ist im Lehrplan 21 nach derzei-
tigem Stand der Überlegungen dem Bereich der überfachlichen Themen zugeordnet und im PER dem 
Bereich der „Formation générale“. Die überfachlichen Themen gemäss Lehrplan 21 sollen in die Fach-
bereichslehrpläne eingearbeitet werden, die wiederum kompetenzorientiert sein sollen. Es ist deshalb 

 I 01 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung
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sinnvoll, zwei Kriterien vorzusehen, um zu prüfen, ob bzw. inwieweit dieses Ziel erreicht ist; eines, das 
Kompetenzen erfasst und eines, das Themen erfasst. Stundentafeln beziehen sich nach derzeitigem 
Stand der Überlegungen auf Fächer und sind Sache der einzelnen Kantone. Sie scheinen daher kein 
geeignetes Kriterium zu sein, um in der Schweiz die Erreichung dieses Ziels zu beurteilen. Nationale 
Bildungsstandards werden vom Harmos-Konkordat formuliert, und zwar für die Bereiche Schulsprache, 
Fremdsprachen, Mathematik und Naturwissenschaften. Zu einem späteren Zeitpunkt können auch für 
andere Fächer Standards entwickelt werden. Ob und wann das für BNE der Fall sein wird, ist derzeit 
nicht abschätzbar. 

Mit Blick auf die Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu analysieren sind deshalb bis 
zum evtl. Vorliegen spezifischer Bildungsstandards die im Entstehen begriffenen Fachbereichslehrpläne 
(Teile „Kompetenzbereiche“ und „Kompetenzaufbau“) (Lehrplan 21) und die Angaben zu Kompe-
tenzen im Bereich der „Domaine de la formation générale“ (PER). Mit Blick auf die Themen sind die 
Ausführungen zu den „überfachlichen Themen“ (Lehrplan 21) und die Ausführungen zu Themen im 
Bereich der „Domaine de la formation générale“ (PER) zu analysieren. 

Für die Gymnasien (Sekundarstufe II) liegt gesamtschweizerisch ein Rahmenlehrplan vor, der von 
der Schweizerischen Konferenz der Erziehungsdirektoren (EDK) 1994 verabschiedet wurde. Dieser ist 
aber lediglich eine Empfehlung an die Kantone für die Ausrichtung der Lehrpläne ihrer Gymnasien. Auf 
kantonaler Ebene findet sich eine grosse Vielfalt, die von verbindlichen Lehrplänen über Rahmenlehr-
pläne bis hin zur vollständigen Delegation der Lehrplangestaltung an die einzelnen Gymnasien reicht. 
Der Rahmenlehrplan der EDK wiederum ist sehr allgemein gehalten. Er enthält allgemeine Ziele der 
Maturitätsbildung, gegliedert in 5 Kompetenzbereiche (z.B. Kompetenzen im sozialen, ethischen und 
politischen Bereich, im intellektuellen, wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Bereich oder 
im kommunikativen, kulturellen und ästhetischen Bereich) sowie Rahmenlehrpläne für die einzelnen 
Fächern. Erstere ergänzen letztere und sollen einen fachübergreifenden Zugang zu den einzelnen 
Fächern aufzeigen. Für die einzelnen Fächer werden Richtziele zu Grundkenntnissen, -fertigkeiten und 
-haltungen formuliert, jedoch weder Vorgaben noch Vorschläge zu Themen und Stundenzahl gemacht. 
Die Verordnung des Bundesrates über die Anerkennung von gymnasialen Maturitätsausweisen (MAR) 
führt die Grundlagen-, Schwerpunkt- und Ergänzungsfächer auf und nennt ungefähre Prozentangaben, 
welche Unterrichtszeit Fächerbereiche einzunehmen haben, sie bleibt jedoch rein formal und macht 
weder inhaltliche Vorgaben noch nennt sie die in den einzelnen Fächern zu erwerbenden Kompetenzen. 
Auch für die Fachmittelschulen liegt ein gesamtschweizerischer Rahmenlehrplan vor, der sich zu den 
einzelnen Fächern und zu überfachlichen Kompetenzen äussert. Dieser wurde 2004 von der EDK verab-
schiedet und ist die verbindliche Grundlage für die interkantonale Anerkennung der Fachmittelschulen. 
Im Unterschied zum gymnasialen Rahmenlehrplan werden nicht nur zu erreichende Lernziele, sondern 
auch die in den Fächern zu behandelnden Inhalte genannt, jedoch werden für den überfachlichen 
Bereich weder detaillierte Lernziele noch Inhalte formuliert. In den aktuellen gesamtschweizerischen 
Rahmenlehrplänen für die Gymnasien und für die Fachmittelschulen wird Nachhaltige Entwicklung 
weder im überfachlichen noch im fachlichen Bereich explizit erwähnt. Da auf kantonaler Ebene nicht 
durchgehend detaillierte und verbindliche Lehrpläne vorliegen, die für die Gymnasien und Fachmittel-
schulen verbindliche Themenlisten, Stundentafeln, Kompetenzbeschreibungen, Lernziele oder Bildungs-
standards vorgeben, können auf dieser Stufe nur die sehr allgemein gehaltenen gesamtschweizerischen 
Rahmenlehrpläne mit Blick auf Themen und Kompetenzen analysiert werden.

Zur Regelung der Berufsbildung (Sekundarstufe II) liegen Bildungsverordnungen zu den einzelnen 
Berufen (BiVo), die Verordnung über Mindestvorschriften für die Allgemeinbildung in der beruflichen 
Grundbildung (2006) sowie die Berufsmaturitätsverordnung (1998) vor. Die Bildungsverordnungen, die 
für 250 Berufe unter der Verantwortung von BBT, Organisationen der Arbeitswelt (OdA) und den Kanto-
nen entstanden oder zur Zeit entstehen, werden durch Bildungspläne (BiPla) konkretisiert; diese müssen 
gemäss der Verordnung mindestens alle 5 Jahre überarbeitet werden. Die Bildungspläne äussern sich 
zu den dem Berufsbild entsprechenden Fachkompetenzen, die in Leitzielen, Richt- und Leistungszielen 
konkretisiert werden; den Richtzielen zugeordnet werden Methoden- sowie Sozial- und Selbstkompe-
tenzen. Für die Leistungsziele wird ausgewiesen, an welchem Lernort, d.h. Berufsfachschule, Betrieb 
oder überbetriebliche Kurse, diese erworben werden sollen, die BiPla’s enthalten zudem eine Stunden-
tafel für die Berufsfachschule und die überbetrieblichen Kurse. Einige Berufsfelder verfügen über BiVo’s 
und/oder BiPla’s, die einen expliziten Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung enthalten, in einigen werden 
erkennbare Aspekte Nachhaltiger Entwicklung angesprochen, der Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung 
wird jedoch nicht expliziert. Die Verordnung über Mindestvorschriften für die Allgemeinbildung in 
der beruflichen Grundbildung (2006) nennt als eines von 5 Zielen, zur Befähigung der Lernenden mit 
Blick auf eine Nachhaltige Entwicklung beizutragen. Entsprechend wird Nachhaltige Entwicklung unter 
verschiedenen Themenbereichen im Rahmenlehrplan für den Allgemeinbildenden Unterricht (ABU) 
explizit genannt. Dieser folgt nicht einer disziplinären Fachlogik, sondern ist themenorientiert: dies 
soll einen interdisziplinären Zugang und darüber hinaus einen Zugang unter den explizit genannten 



67Teil B, Kapitel 2 – Länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für die Schweiz

Blickwinkeln Geschichte, Gender und Nachhaltigkeit ermöglichen. Dieser Rahmenlehrplan umfasst zu 
zwei übergeordneten Lernbereichen – Sprache und Kommunikation sowie Gesellschaft – Bildungsziele, 
die die zu erwerbenden Kompetenzen beschreiben. Die Bildungsziele zum Lernbereich Gesellschaft 
sind 8 verschiedenen Aspekten (Ethik, Identität und Sozialisation, Kultur, Ökologie, Politik, Recht, 
Technologie und Wirtschaft) zugeordnet. Dem Rahmenlehrplan angefügt ist eine Orientierungshilfe für 
die konkrete Festlegung von Themen und Zielen, die durch die Kantone, die einzelnen Berufsschulen 
sowie Lehrpersonen erfolgt, die zu behandelnden Themen sind jedoch nicht abschliessend festgelegt. 
Die Berufsmaturitätsordnung wird in sechs Rahmenlehrplänen für die verschiedenen Richtungen der 
Berufsmaturität konkretisiert und enthalten übergeordnete Kompetenzen sowie fächerspezifische 
Kompetenzen. Darüber hinaus werden in diesen die Stundentafel sowie die Prüfungsfächer festgelegt.

Die Konkretisierungen der Rahmenlehrpläne für den ABU und die Berufsmaturitäten erfolgt auch 
in der Berufsbildung kantons- oder schulspezifisch. Entsprechend können auch hier nur die Rahmen-
lehrpläne analysiert werden. In den BiPla’s sind die zu erwerbenden Kompetenzen auf jeden einzelnen 
Beruf hin spezifiziert und entsprechend in Bezug zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung vor allem durch 
die konkretisierten Ziele Nachhaltiger Entwicklung, die durch diesen Beruf in der Gesellschaft umge-
setzt werden sollen, bestimmt (Funktion 4 der Realisierung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung: 
„Massnahmen zur Realisierung konkretisierter Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung“). Auf diese – im 
Hinblick auf die konkretisierten Ziele von Nachhaltiger Entwicklung– berufsspezifisch zu erwerbenden 
Kompetenzen lassen sich die 250 Bildungspläne nur exemplarisch untersuchen, da die Bildungspläne 
nur je einzeln vorliegen und kein gemeinsamer Suchlauf in diesen möglich ist.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Aufgrund der qualitativen Ausrichtung des Kriteriums ist der Interpretationsspielraum bei der Analyse 
gross. Um den Interpretationsspielraum zu verringern, müsste in einem ersten Schritt bestimmt werden, 
welche Kompetenzmodelle berücksichtigt werden sollen, so dass die Analyse auf diese bezogen werden 
könnte. Längerfristig sollte ein Output-Kriterium angestrebt werden, das die Veränderungen bezüglich 
des effektiven Kompetenzerwerbs erfasst. 

Kriterium 1: 
Vorgaben zum Kompetenzerwerb in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind.

Elemente der Beschreibung 
(gilt nicht für die Bildungspläne der beruflichen Grundbildung, jedoch für die Rahmenlehrpläne für den 
Allgemeinbildenden Unterricht (ABU) der Berufsbildung und die Berufsmaturität)

-- Welche für Nachhaltigkeit spezifischen Kompetenzen sind vorgegeben und wie bauen diese aufein-
ander auf?

-- Auf welchen Kompetenzmodellen basieren diese Kompetenzen?

Elemente der Beschreibung 
(gilt für die Bildungspläne der beruflichen Grundbildung)

-- Welche für Nachhaltigkeit spezifischen Kompetenzen sind vorgegeben und wie bauen diese aufein-
ander auf?

-- Auf welche konkreten Ziele von Nachhaltiger Entwicklung wird mit diesen Kompetenzen Bezug 
genommen und wie erfolgt die Konkretisierung auf den Beruf hin?

Datengrundlage

Primarstufe und Sekundarstufe I: Teile „ Kompetenzbereiche“ und „Kompetenzaufbau“ in den Fach-
bereichslehrplänen (Lehrplan 21) sowie Angaben zu Kompetenzen im Bereich der „Domaine de la 
formation générale“ (PER).

Gymnasien und Fachmittelschulen: Rahmenlehrpläne für Gymnasien und Fachmittelschulen.

Berufsbildung: Rahmenlehrpläne für Berufsschulen für den ABU und die 6 Berufsmaturitäten.

Verfahren

1. Schritt: Aussondern von Ausführungen zu Kompetenzen, die sich nicht explizit auf die Idee der 
Nachhaltigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen beziehen.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der Ausführungen zu Kompetenzen gemäss den unter „Elemente 
der Beschreibung“ genannten Fragen.
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Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick 

Aufgrund der qualitativen Ausrichtung des Kriteriums ist der Interpretationsspielraum bei der Analyse 
gross. Ein weiteres Problem bei diesem Indikator besteht darin, dass es oft von der konkreten Unter-
richtsgestaltung abhängt, ob ein Thema zu einem Nachhaltigkeitsthema wird. Um die Aussagekraft zu 
erhöhen, müssten in einem ersten Schritt Kriterien für Themen bestimmt werden.

Kriterium 2: 
Vorgaben von nachhaltigkeitsrelevanten Themen für den Unterricht oder von 
Kriterien zur Auswahl von Themen in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind.

Elemente der Beschreibung

-- Welche auf Nachhaltige Entwicklung bezogenen Themen werden vorgegeben und welchen UNECE-
Themen-Kategorien können diese zugewiesen werden?

-- Wie sind diese Themen begründet mit Blick auf die Idee der Nachhaltigkeit, d.h. welche Kriterien 
treten dabei zu Tage?

Datengrundlage

Primarstufe und Sekundarstufe I: Ausführungen zu den „überfachlichen Themen“ (Lehrplan 21) resp. 
zu Themen im Bereich der „Domaine de la formation générale“ (PER).

Fachmittelschulen: Rahmenlehrplan Fachmittelschulen.

Verfahren

1. Schritt: Aussondern von Ausführungen zu Themen, die sich nicht explizit auf die Idee der Nachhal-
tigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen beziehen.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der Ausführungen zu Themen gemäss den unter „Elemente der 
Beschreibung“ genannten Fragen.

3. Schritt: Zuteilung der Themen zu den UNECE-Themen-Kategorien (nach dem UNECE-annex indicator 
2.1, sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).
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Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Verortung
Input

Eigenschaft
Qualitativ

Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwicklung ohne 
zusätzlichen Aufwand umzusetzen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird im Unterricht eher umgesetzt werden, 
wenn dies nicht einen zusätzlichen Vorbereitungsaufwand für die Lehrpersonen 
erfordert (d.h. wenn sich der Aufwand im üblichen Rahmen der Unterrichtsvor-
bereitung bewegt). Das Vorliegen geeigneter, qualitativ hochstehender Lehrmit-
tel erleichtert den BNE-Unterricht und fördert dessen Qualität. Diese Lehrmittel 
sollten ein breites Themenspektrum abdecken, damit Unterricht im Sinne der 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung nicht eine einmalige Angelegenheit bleibt. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In der Schweiz hat fast jeder Kanton einen eigenen Lehrmittelverlag. Die Interkantonale Lehrmittel-
zentrale (ILZ) hat eine koordinierende Funktion, nimmt aber nur diejenigen Lehrmittel auf, die ihr die 
kantonalen Lehrmittelverlage melden (wobei sie sich ein Vetorecht vorbehält). Dies bedeutet, dass 
eine Gesamtübersicht über die in der Schweiz produzierten und vertriebenen Lehrmittel fehlt. Mit 
den Anstrengungen zur Harmonisierung der Lehrpläne ist jedoch eine strukturelle Veränderung hin zu 
weniger Lehrmittelverlagen zu erwarten. Zusätzlich zu den kantonalen Lehrmittelverlagen existieren 
Institutionen bzw. Plattformen (Stiftung Umweltbildung SUB, Stiftung Bildung und Entwicklung SBE, 
Swisseduc als Initiative von Lehrpersonen u.a.), die ebenfalls Lehrmittel erfassen. Für den Kontext von 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung relevant sind die Online-Kataloge der SUB sowie der SBE.

Die Beschlagwortung resp. Einteilung der Lehrmittel in Kategorien wird durch die kantonalen 
Verlage vorgenommen; diese orientieren sich dabei an den Lehrplänen (Fächer resp. Fachbereiche). Da 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung kein Schulfach ist, werden Lehrmittel für Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung nicht speziell beschlagwortet (Ausnahme: Pestalozzianum). Bei der ILZ ist jedoch eine 
Volltextsuche möglich (Titel und Klappentext). Lehrmittel für Bildung für Nachhaltige Entwicklung sind 
demnach auffindbar, wenn Nachhaltige Entwicklung oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung explizit 
im Titel oder im Klappentext erwähnt werden. Bei den für Lehrmittel zu Nachhaltiger Entwicklung rele-
vanten Katalogen der SUB und der SBE kann weiter nicht davon ausgegangen werden, dass diese eine 
Vollerhebung aller Lehrmittel durchführen; diese Kataloge sind deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit 
nicht vollständig in Bezug auf Lehrmittel zu Nachhaltiger Entwicklung.

Es kann demnach keine Aussage darüber gemacht werden, welche und wie viele Lehrmittel zu 
Nachhaltiger Entwicklung es in der Schweiz gibt oder was die Verkaufszahlen sind. Im Moment können 
deshalb nur einzelne Lehrmittel qualitativ untersucht werden. Es liegen auch keine Daten dazu vor, 
welche Lehrmittel die Lehrpersonen einsetzen. Nicht erfasst werden zu einem grossen Teil auch Lehr-
mittel für den Berufskundeunterricht, da diese häufig nicht von einem Verlag herausgegeben werden, 
sondern von Organisationen der Arbeitswelt oder von Dozierenden speziell erarbeitet werden.

 I 02 Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung
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Kriterium: 
Vorliegen von Lehrmitteln zu einer Vielfalt von Nachhaltigkeitsthemen, wobei 
diese Lehrmittel in der Behandlung der Themen den Anforderungen einer Nach-
haltigen Entwicklung Rechnung tragen. 

Elemente der Beschreibung

-- Welche Themen werden im Lehrmittel behandelt und wie wird die Relevanz für die Nachhaltigkeit 
begründet?

-- Wie werden die Themen in die UNECE-Themen-Kategorien eingeordnet?

-- Wird ein Bezug zu wissenschaftsgestützten Kompetenzmodellen für Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung hergestellt?

-- Welchen Anforderungen an Nachhaltige Entwicklung wird bei der Behandlung der einzelnen The-
men Rechnung getragen?

-- Welchem Thema ist das Lehrmittel gewidmet?

-- Wie hoch ist der Grad der durch BNE-Lehrmittel abgedeckten Themenvielfalt (nicht vorhanden, klein, 
mittel, gross)?

Datengrundlage

Lehrmittel und Kommentare für Lehrpersonen, die in der ILZ erfasst sind und im Titel oder im Klap-
pentext Nachhaltigkeit, Nachhaltige Entwicklung oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung enthalten 
(deutsch, französisch und italienisch)* sowie solche, die im Online-Katalog der SBE mit „Nachhaltige 
Entwicklung“ und solche, die im Online-Katalog der SUB mit „Nachhaltigkeit“ beschlagwortet sind.

Verfahren

1. Schritt: Analyse der Online-Kataloge der SBE, der SUB und der ILZ, und identifizieren der Lehrmit-
tel und Kommentare für Lehrpersonen, die im Online-Katalog der SBE ‚Nachhaltige Entwicklung’ als 
Schlagwort aufweisen resp. ‚Nachhaltigkeit’ bei der SUB sowie bei der ILZ diejenigen, die ‚Nachhaltig-
keit’, ‚Nachhaltige Entwicklung’ oder ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ im Titel oder im Klappen-
text aufweisen (deutsch, französisch und italienisch).

2. Schritt: Aussondern von Lehrmitteln und Kommentaren für Lehrpersonen, die sich nicht auf die Idee 
der Nachhaltigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen beziehen.

3. Schritt: Analyse und Darstellung der Ausführungen zu Themen gemäss den unter „Elemente der 
Beschreibung“ genannten Fragen; getrennt nach Stufen resp. Beruf/Branchen bei Lehrmitteln für die 
Berufsbildung.

4. Schritt: Zuteilung der Themen zu den UNECE-Themen-Kategorien von Themen (nach dem UNECE-
annex indicator 2.1, sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Der Interpretationsspielraum bei der Analyse ist aufgrund der qualitativen Ausrichtung des Kriteriums 
grundsätzlich gross. Durch den Verfahrensschritt der Aussonderung von Lehrmitteln und Kommentaren 
für Lehrpersonen, die sich nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsverständnis stützen, wird dies zusätzlich 
verschärft. Aufgrund der vielen Relativierungen, die vorzunehmen sind, kann die durch die Anwendung 
des Indikators vorgenommene Aussage nicht mehr als einen Hinweis darstellen. Sobald das Stichwort 
‚Nachhaltigkeit’ oder ‚Nachhaltige Entwicklung’ in den Katalog der ILZ aufgenommen würde, wären eine 
systematische Suche und quantifizierte Aussagen möglich. Es muss jedoch die Frage gestellt werden, 
ob die Erfasserinnen und Erfasser über die notwendige Fachkompetenz verfügen, um das Stichwort 
korrekt zuteilen zu können. Zudem sind die Lehrpersonen in diesem Bereich völlig frei in der Wahl der 

* Aus Gründen der Lesbarkeit werden die empfohlenen Suchbegriffe für alle Indikatoren nur an dieser Stelle ausge-
führt; sie gelten für alle Indikatoren, bei denen mittels Suchbegriffen gearbeitet wird:

Deutsch Französisch Italienisch Englisch

Nachhaltige Entwicklung développement durable sviluppo sostenibile sustainable development

Nachhaltigkeit durabilité sostenibilità sustainability

Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung

education au développe-
ment durable

educazione allo sviluppo 
sostenibile

education for sustainable 
development
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Unterrichtsmaterialien, was die Aussagekraft zusätzlich einschränkt. Eine Erhebung der von Lehrpersonen 
verwendeten Lehrmittel (z.B. im Rahmen der regelmässig stattfindenden Lehrpersonenbefragung) wäre 
insofern eine Verbesserung, als es erlauben würde, die tatsächlich eingesetzten Lehrmittel zu analysieren.

 I 03a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen

Ziel Funktionen 3/4
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Kompetenzvermitt-
lung für konkretisier-
te Ziele

Stufe
Tertiär 

Verortung
Output

Eigenschaft
Quantitativ

Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akademischen 
Ausbildung in Nachhaltiger Entwicklung.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tra-
gen wesentlich dazu bei, dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfristig 
in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell behandelt werden. Etablierte 
Nachhaltigkeits-Abschlüsse tragen dazu bei, dass eine Elite von Fachpersonen 
entsteht, die das für Nachhaltige Entwicklung relevante Wissen und Können in 
verschiedenste Berufsfelder tragen und damit als Multiplikatoren wirken. Studi-
engänge sind auf Dauer angelegt, und brauchen Träger, die sich im Sinne der 
Einheit von Forschung und Lehre auch forschend mit Nachhaltigkeit auseinan-
dersetzen. Werden Studiengänge zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institu-
tionalisierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit miterfasst, 
da sich die Etablierung eines Themas in der Wissenschaft in der Regel durch die 
Institutionalisierung in der Lehre manifestiert. Da Studiengänge auf Dauer ange-
legt sind, müssen auch die institutionalisierten Strukturen (z.B. entsprechende 
Professuren) dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern 
auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst, die 
Weiterbildung durch Indikator 4. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In der Schweiz werden insgesamt rund 1’500 Studiengänge (Major) angeboten, davon etwas mehr 
als 1’100 an Universitäten und Eidgenössische Technische Hochschluen (ETH) und etwas mehr als 300 
an Fachhochschulen. Es werden jedoch laufend neue Studiengänge entwickelt. Die Studiengänge 
(Major und Minor) werden - mit einer relativ hohen Zuverlässigkeit - von der CRUS (Rektorenkonferenz 
der Schweizer Universitäten) erfasst und ausgewiesen (www.uni-programme.ch). Diese Datenbank 
erfasst jedoch nur Studiengänge an Universitäten. Folgende Deskriptoren werden hierfür verwendet: 
Studienstufe, Universität, Abschluss, ergänzende Hinweise, Credit-Umfang, Unterrichtssprache(n), 
Link zum Studienangebot resp. zum Reglement. Eine weitere Datenbank wird vom Schweizerischen 
Dienstleistungszentrum Berufsbildung (SDBB) unterhalten (www.berufsberatung.ch); diese berücksich-
tigt nebst den universitären Studiengängen auch die Studiengänge der Fachhochschulen (Major). Bei 
dieser Datenbank kann man sowohl nach Studiengängen (mit direkter Bezeichnung oder mit Hilfe von 
Stichwörtern) wie auch durch Stichwörter nach Studieninhalten suchen. Die Deskriptoren sind hierbei: 
Fächerbeschrieb, Studienaufbau, Fächerkombinationen, Studienbeginn, Studiendauer sowie Abschluss/
Titel, Zulassung, Informationen, Kontakt Institut sowie Link zum Studienangebot. Studiengänge zu 
Nachhaltigkeit sind nur erfassbar, wenn entweder Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung explizit 
in der Studiengangbezeichnung (beide Datenbanken) oder im Inhaltsbeschrieb (Datenbank des SDBB) 
verwendet werden.

Zurzeit gibt es in der Schweiz nur einen Studiengang, in dessen Titel Nachhaltige Entwicklung 
vorkommt (Master in Sustainable Development MSD, Universität Basel). Es ist daher wenig sinnvoll, 
zur Beurteilung dieses Ziels die Anzahl oder den Anteil Studiengänge zu erfassen. Sinnvoller ist es, die 
Anzahl Absolventinnen und Absolventen zu erfassen. Die Absolventenbefragungen des BfS (Bundes-
amt für Statistik) wiederum erfassen nur den Major (resp. den Titel des Abschlusses) und weisen die 
entsprechenden Angaben meist aggregiert nach Fakultäten aus, d.h. diese Angaben sind nicht auf 

Dieser Indikator und Indikator 3b, der von einer Endogenisierung als Ziel ausgeht, sind alternativ zu 
verstehen.
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einzelne Studiengänge rückführbar. Die Universitäten, ETH’s und Fachhochschulen wiederum führen 
eigene Studierendenstatistiken, die sie aber auch nur bedingt nach Studiengängen aufschlüsseln. 

Um die Anzahl Absolventinnen und Absolventen der spezifisch auf Nachhaltigkeit resp. Nachhal-
tige Entwicklung ausgerichteten Studiengänge in Erfahrung zu bringen, muss folglich bei den ETH’s, 
Fachhochschulen und Universitäten nachgefragt werden, um die auf Studiengänge bezogenen Zahlen 
der Studierendenstatistik zu erfahren. Angesichts der überschaubaren Menge an Universitäten, ETH’s 
und Fachhochschulen sowie der überschaubaren Menge an Nachhaltigkeits-Studiengängen scheint 
dies machbar.

Um eine Aussage zur Qualität der auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Studiengänge machen zu 
können, bedürfte es der Analyse der Curricula und eines Vergleichs mit Kompetenzmodellen. Bezüg-
lich Kompetenzmodellen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung auf tertiärer Stufe gibt es zwar 
Forschungsvorhaben, zur Zeit liegen aber weder breit anerkannte noch empirisch überprüfte Kompe-
tenzmodelle vor, weder in Bezug auf die zu erwerbenden Sach-, noch in Bezug auf die zu erwerbenden 
Methodenkompetenzen.

Kriterium: 
Absolventinnen und Absolventen von Bachelor-/Master-Studiengängen sowie 
von Doktoratsprogrammen zu Nachhaltiger Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl Absolventinnen und Absolventen von Bachelor- /Masterstudiengängen (nur Major) sowie von 
Doktoratsprogrammen, die Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung (deutsch, französisch, italie-
nisch oder englisch) in der Bezeichnung des Studiengangs oder des Abschlusses führen pro Jahr. 

Datengrundlage

Absolventenstatistiken ETH’s, Fachhochschulen und Universitäten.

Verfahren

1. Schritt: Identifizieren der Studiengänge, die in den Datenbanken www.uni-programme.ch und www.
berufsberatung.ch Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung in der Bezeichnung des Studiengangs 
oder des Abschlusses führen (deutsch, französisch, italienisch oder englisch).

2. Schritt: Einsehen der entsprechenden Absolventenstatistiken der ETH’s, Fachhochschulen und Univer-
sitäten.

3. Schritt: Zusammenstellen der Absolventenzahlen pro Studiengang und gesamthaft.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Da in den Absolventenstatistiken lediglich die Majors ausgewiesen werden, können spezifische Minor-
Angebote zu Nachhaltigkeit nicht erfasst werden. Eine entsprechende Erfassung und Darstellung der 
Studiengänge und Abschlüsse würde die Aussagekraft des Indikators verbessern. Studiengänge zu 
Nachhaltigkeit, die dies nicht explizit in der Bezeichnung tragen, könnten erfasst werden, wenn entspre-
chende Deskriptoren zur Charakterisierung der Studiengänge verwendet würden, die aber kriteriell gut 
begründet sein müssten und sich nicht auf eine reine Selbstdeklaration abstützen dürften. Solange 
die Anzahl an Studiengängen, die Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung in der Bezeichnung 
oder im Abschluss führen, vernachlässigbar klein ist, ist das Ausweisen des Anteils an Absolventinnen 
und Absolventen nicht sinnvoll. Sobald die Anzahl der Studiengänge, welche das Kriterium erfüllen, 
bedeutsam grösser ist als im Moment, wäre der Anteil die aussagekräftigere Messgrösse. Die Aussa-
gekraft des Kriteriums ist auch dadurch beschränkt, dass keine Aussage zur Qualität der Ausbildung 
gemacht werden kann. Dies würde die Analyse von Curricula und das Vorliegen von anerkannten und 
geprüften Kompetenzmodellen notwendig machen. Wenn solche Kompetenzmodelle vorliegen, muss 
in einem ersten Schritt bestimmt werden, welche/s zu berücksichtigen ist/sind, um die Analyse darauf 
beziehen zu können.
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 I 03b Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung an Hochschulen

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

Alle Personen mit akademischer Ausbildung verfügen über Kompetenzen im Be-
reich Nachhaltige Entwicklung.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tra-
gen wesentlich dazu bei, dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfristig 
in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell behandelt werden. Wenn alle 
akademisch ausgebildeten Personen Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Ent-
wicklung erwerben, ist eine gewisse Gewähr geboten, dass der Gedanke der 
Nachhaltigen Entwicklung in alle Bereiche der Gesellschaft hineingetragen wird. 
Werden solche Studienelemente (z.B. Module) von spezialisierten Einrichtungen 
angeboten, braucht es Träger, die sich im Sinne der Einheit von Forschung und 
Lehre auch forschend mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen. Werden Studienele-
mente zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institutionalisierte wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit erfasst, da sich die Etablierung eines 
Themas in der Wissenschaft in der Regel durch die Institutionalisierung in der 
Lehre manifestiert. Wenn Studienelemente auf Dauer angelegt sind, müssen 
auch die institutionalisierten Strukturen dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern 
auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst, die 
Weiterbildung durch Indikator 4.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Das Ziel entspricht zwar der Bergen-Deklaration, ist aber nur schwer überprüfbar und auch nicht unbe-
stritten (Hochschulautonomie). Der Indikator wurde von vielen Expertinnen und Experten befürwortet 
und als politisch setzbar angesehen.

In der Schweiz stehen Studienpläne von Eidgenössischen Technische Hochschulen (ETH), Fach-
hochschulen und Universitäten nicht zentralisiert zur Verfügung. Um Studienpläne zu analysieren mit 
Blick auf Elemente, die einen expliziten Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung aufweisen, müssen diese 
Studienpläne bei den einzelnen Hochschulen beschafft werden. Dies bedeutet, dass beim derzeitigen 
Stand der Datengrundlage keine umfassende Analyse machbar ist. Jedoch liesse sich eine Analyse 
aller Studiengänge exemplarisch für ein bis zwei Hochschulen (Universitäten) durchführen. Einzelne 
Hochschulen sehen solche Studienelemente vor und weisen diese auch aus (s. z.B. die Zürcher Hoch-
schule für Angewandte Wissenschaften; www.ine.zhaw.ch/de/engineering/ine/lehre/studium-generale.
html). Eine fundierte Beurteilung, die über exemplarische Analysen hinausgeht, scheint jedoch bis auf 
weiteres nicht machbar. Eine Verbesserung der Datengrundlage liesse sich mindestens bis zu einem 
gewissen Grad erzielen durch eine Umfrage bei den Hochschulen mit anschliessender Auswertung der 
Selbstdeklaration oder dadurch, dass die Frage nach solchen Studienelementen in die Absolventenbe-
fragung integriert würde. Auch die ins Auge gefasste Erweiterung der Studierendenstatistik könnte 
über die interessierende Fragen, welche Studienleistungen von den Studierenden bezogen wurden, 
besser Auskunft geben.

Um eine Aussage zur Qualität der auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Studiengänge machen zu 
können, bedürfte es der Analyse der Curricula und eines Vergleichs mit Kompetenzmodellen. Bezüg-
lich Kompetenzmodellen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung auf tertiärer Stufe gibt es zwar 
Forschungsvorhaben, zur Zeit liegen aber weder breit anerkannte noch empirisch überprüfte Kompe-
tenzmodelle vor, weder in Bezug auf die zu erwerbenden Sach-, noch in Bezug auf die zu erwerbenden 
Methodenkompetenzen.

Dieser Indikator und Indikator 3a, der nicht von einer Endogenisierung als Ziel ausgeht, sind alternativ 
zu verstehen.
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Kriterium: 
Auf Dauer angelegte Studienelemente, die einen expliziten Bezug zu Nachhalti-
ger Entwicklung aufweisen und von allen belegt werden müssen.

Messgrösse

Anteil Studiengänge einer Universität, ETH resp. Fachhochschule, gemessen an der Gesamtzahl der 
Studiengänge der entsprechenden Universität, ETH resp. Fachhochschule, die Studienelemente im Um-
fang von mindestens 2 ECTS-Punkten mit explizitem Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung obligatorisch 
vorschreiben (exemplarische Analyse). 

Datengrundlage

Studienpläne von 1-2 ETH’s, Fachhochschulen resp. Universitäten.

Verfahren

1. Schritt: Einsehen der Studienpläne einer ETH, Fachhochschule resp. Universität.

2. Schritt: Identifizieren von Studienelementen, welche einen expliziten Bezug zu Nachhaltiger Entwick-
lung resp. Nachhaltigkeit haben und obligatorisch vorgeschrieben sind und im Umfang von mind. 2 
ECTS-Punkten haben.

3. Schritt: Zuordnen dieser Elemente zu den einzelnen Studiengängen, um die Gesamtzahl der Studien-
gänge der ETH, Fachhochschule resp. Universität zu ermitteln, die solche Elemente enthalten.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Mit diesem Kriterium können keine Aussagen zur Qualität der Studienelemente gemacht werden. 
Alternativ könnten obligatorische Studienelemente mit explizitem Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung 
qualitativ beschrieben werden anhand folgender Fragen: Welche Kompetenzen, Lernziele, Standards 
sind vorgegeben? Welche Themen sind vorgegeben resp. wie sind diese Themen begründet mit Blick 
auf die Idee der Nachhaltigkeit? Für einen aussagekräftigen Vergleich müsste sich eine solche Analyse 
von Curricula auf anerkannte und geprüfte Kompetenzmodelle beziehen können; solche liegen derzeit 
nicht vor. Wenn solche Kompetenzmodelle vorliegen, muss in einem ersten Schritt bestimmt werden, 
welche/s für die Analyse zu berücksichtigen ist/sind.

 I 04 Weiterbildungsangebote zu Nachhaltigkeit bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/4
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Kompetenzvermitt-
lung für konkretisier-
te Ziele

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

In allen Berufsfeldern findet berufsqualifizierende Weiterbildung im Bereich Nach-
haltige Entwicklung bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lebenslanges Lernen findet statt, wenn die dadurch erworbenen Kompetenzen 
und Abschlüsse qualifizierend sind und die Karriere fördern. Absolventinnen und 
Absolventen, die nachhaltigkeitsbezogene Weiterbildungen (vorzugsweise mit 
Zertifikat) abschliessen, wirken als Multiplikatoren, die neue Impulse an ihrem Ar-
beitsplatz setzen und wichtige Aufgaben bei der Umsetzung von Nachhaltiger 
Entwicklung (bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Falle von Lehrperso-
nen) leisten. Die Existenz von und die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten 
ist ein Indiz für die Bedeutung der entsprechenden Kompetenzen in der Gesell-
schaft und in der Berufswelt. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In der Schweiz besteht keine allgemein verbindliche Pflicht zur Weiterbildung. Eine Ausnahme bilden 
die Lehrpersonen, welche einen je nach Kanton unterschiedlichen Prozentsatz ihrer Jahresarbeitszeit 
für Weiterbildung einsetzen müssen. Entsprechend gibt es auch keine allgemein verbindliche Pflicht 
der Arbeitgeber, sich finanziell an Weiterbildungen zu beteiligen oder solche anzubieten. Die Definition 
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beruflicher Weiterbildung kann subjektiv erfolgen durch die Individuen, welche ein Angebot für ihre 
berufliche Weiterentwicklung nutzen. Auf diese Art der Definition stellen die Weiterbildungsindikatoren 
für den Bildungsbericht und die ihnen zu Grunde liegenden Befragungen ab. Da diese Erhebungen 
lediglich den Umfang, nicht aber den Inhalt der Weiterbildung erfassen, eignen sie sich nicht, um Aussa-
gen über Weiterbildungen zu Nachhaltigkeit bzw. zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu machen. 
Neben der eigentlichen berufsorientierten Weiterbildung können zudem freizeitorientierte Weiterbil-
dungsangebote oder auch Ausbildungsangebote zur beruflichen Weiterbildung genutzt werden. Solche 
Angebote müssen hier ausgeklammert werden, um verlässliche Aussagen über berufsqualifizierende 
Weiterbildungsangebote zu machen. Im Sinne der Fokussierung auf formale Bildung werden auch für 
diesen Indikator nur Weiterbildungen, die staatlich geregelt sind, berücksichtigt.

Im Hochschulbereich werden solche Weiterbildungsangebote zu einem grossen Teil einheitlich 
benannt: Master of Advanced Studies (MAS), Certificate of Advanced Studies (CAS) und Diploma of 
Advanced Studies (DAS). Einen geschützten und eidgenössisch anerkannten Titel tragen nur die MAS; 
CAS und DAS sind nicht eidgenössisch geregelt, richten sich jedoch in Strukturierung und Studiendauer 
nach gesamtschweizerischen Empfehlungen (mindestens 10 ECTS für ein CAS, mindestens 30 ECTS für 
ein DAS). DAS und CAS können häufig als Module an einen MAS angerechnet werden. Eine Übersicht 
über alle Weiterbildungsangebote der Schweizer Universitäten und Eidg. Technischen Hochschulen 
findet sich auf der Datenbank des Vereins Swissuni (www.swissuni.ch), der sich aus den Leitungen der 
Weiterbildungsstellen aller Schweizer Universitäten zusammensetzt. Für die Fachhochschulen existiert 
keine vergleichbare Datenbank. Lediglich die MAS aller Fachhochschulen werden von der Konferenz der 
Fachhochschulen der Schweiz (KFH) zusammengetragen und auf ihrer Webseite veröffentlicht. Nicht 
zentral zugänglich sind Informationen zur Durchführung eines Angebots und die Anzahl Absolventinnen 
und Absolventen. Diese sind bestenfalls bei den Anbietern erhältlich.

Im Bereich der höheren Berufsbildung führen die Bildungsgänge und Nachdiplomstudiengänge 
(NDS) an höheren Fachschulen (FH) zu einem eidgenössisch anerkannten Zertifikat. Diese werden vom 
BBT für die ganze Schweiz zusammengetragen (http://www.bbt.admin.ch/bvz/hbb/index.html?lang=de), 
auf der entsprechenden Seite können auch die Rahmenlehrpläne zu diesen Bildungsgängen eingesehen 
werden, die zur Zeit alle am Entstehen sind.

Da ein grosser Teil der Weiterbildungsangebote für die Lehrpersonen nicht staatlich geregelt sind 
und damit auch nicht mit einem staatlich anerkannten Zertifikat abschliessen, müssen diese der nicht-
formalen Bildung zugeordnet werden. Entsprechend werden diese hier, obwohl sie einen wichtigen 
Bereich in der Weiterbildung darstellen, nicht berücksichtigt. Gleiches gilt für die berufliche Weiterbil-
dung, welche von Berufsschulen, Organisationen der Arbeitswelt (OdA; Berufs- und Arbeitgeberver-
bände), staatlich subventionierten und privaten Anbietern, aber auch innerbetrieblich von Unternehmen 
und Institutionen angeboten wird. Berufsprüfungen und höhere Fachprüfungen sind zwar eidgenös-
sisch geregelt, die dazu hinführenden Weiterbildungen hingegen nicht, d.h. diese werden ebenfalls 
ausgeschlossen.

Zur Zeit wird auf der Grundlage der neuen Verfassungsartikel über die Bildung von 2006 ein Weiter-
bildungsgesetz auf Bundesebene ausgearbeitet, welches Einordnung, Grundlagen, Schnittstellen und 
Koordination der Weiterbildung verbessern soll. Ein umfassender Überblick über sämtliche Weiterbil-
dungsangebote ist jedoch auch dadurch nicht zu erwarten.

Das Schweizerische Dienstleistungszentrum Berufsbildung (SDBB) unterhält eine gesamtschwei-
zerische Datenbank zur beruflichen Weiterbildung (www.berufsberatung.ch; WAB), die auch Ausbil-
dungen auf Tertiärstufe (Bildungsgänge von höheren Fachschulen oder Bachelor-Studiengänge), 
Nachholbildung und freizeitorientierte Weiterbildung erfasst. Diese Datenbank ersetzt also die Zusam-
menstellung des BBT und diejenige der KFH. Die Daten werden kantonal von den Berufsberatungsstellen 
nach einem gemeinsamen Kriterienraster eingegeben. Dabei hängt es aber von den in den einzelnen 
Kantonen vorhandenen Ressourcen ab, wie erschöpfend die Angebote der verschiedenen Anbieter 
aufgenommen werden. Prioritär werden alle Angebote der Fachhochschulen erfasst. Die über 30‘000 
Einträge werden jährlich von den kantonalen Erfasserinnen und Erfasser überprüft und aktualisiert. In 
dieser Datenbank wird unterschieden zwischen Lehrgängen, die in der Regel über 200 Arbeitsstunden 
umfassen und mit einem Diplom abgeschlossen werden, und Kursen, die weniger Arbeitsstunden 
umfassen und in der Regel nur mit einer Kursbestätigung abgeschlossen werden. Zur Zeit werden den 
Einträgen Schlüsselwörter zugeordnet, im Jahr 2011 ist zusätzlich eine Beschlagwortung der Einträge 
geplant. Die Einführung eines Schlüssel- oder Schlagwortes Nachhaltige Entwicklung wäre gemäss 
Auskunft leicht umzusetzen, indem dies in die Erfassungskriterien, die für alle kantonalen Erfasserinnen 
und Erfasser gelten, aufgenommen wird.
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Übersichten zu Aus- und Weiterbildungen im Bereich Umwelt und Nachhaltige Entwicklung existieren 
zur Zeit vom Bundesamt für Raumentwicklung (ARE) und von der SANU. Erstere beinhaltet Aus- und 
Weiterbildungen an Universitäten und Fachhochschulen und wird jährlich vom ARE aktualisiert, jedoch 
ohne Gewähr auf Vollständigkeit. Die SANU gibt einen Bildungsführer heraus, der die akademischen 
sowie auch nicht-akademischen Bildungs- und Weiterbildungsangebote im Bereich Umwelt in der 
Schweiz und einige Angebote im Ausland umfasst, die länger als sechs Tage dauern. Die Angebote sind 
in vier berufsbezogene Fachrichtungen unterteilt, wobei Nachhaltige Entwicklung nicht als Schlagwort 
vorhanden ist. Der Bildungsführer liegt zur Zeit nur in Papierform vor, dessen Aktualisierung erfolgt alle 
drei Jahre durch die SANU gemäss dem Leistungsauftrag mit dem Bundesamt für Umwelt (BAFU). Da 
bei beiden Übersichten keine Gewähr für Vollständigkeit besteht und der Bildungsführer nicht jährlich 
aktualisiert wird, weisen diese beiden Übersichten gegenüber der Datenbank zur beruflichen Weiter-
bildung (WAB) bzw. der Datenbank von Swissuni keinen Zusatzgewinn auf. 

Aussagen über die Anzahl Absolventinnen und Absolventen von Weiterbildungen zu Nachhaltiger 
Entwicklung bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung sind ebenso wenig möglich wie solche darüber, 
welche der Angebote durchgeführt werden. 

Kriterium: 
Weiterbildungsangebote zu Nachhaltiger Entwicklung bzw. zu Bildung für Nach-
haltige Entwicklung.

Messgrösse

Anteil der Weiterbildungsangebote zu Nachhaltiger Entwicklung oder Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung gemessen an der Gesamtzahl der erfassten Weiterbildungsangebote.

Datengrundlage

Weiterbildungsangebote (MAS, DAS, CAS) aller Schweizer Universitäten und ETH’s, die von Swissuni 
erfasst sind.

Weiterbildungsangebote (MAS, CAS und DAS von Fachhochschulen (inkl. Pädagogischen Hochschulen) 
sowie Studiengänge und NDS von höheren Fachschulen), die von der WAB-Datenbank erfasst sind.

Verfahren

Datenbank Swissuni:

1. Schritt: Durchsuchen der Datenbank mit Suchkriterium ‚Nachhaltige Entwicklung’, ‚Nachhaltigkeit’ 
und ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ (deutsch, französisch, italienisch und englisch).

2. Schritt: Unterscheiden zwischen Weiterbildungen zu Nachhaltiger Entwicklung und Weiterbildungen 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

WAB-Datenbank:

1. Schritt: Anzahl aller erfassten Weiterbildungen für jeden Abschlusstyp einzeln (Feld „Abschluss“: 
MAS, CAS und DAS von Fachhochschulen (inkl. PHs) sowie Studiengänge und NDS von höheren Fach-
schulen) in der Datenbank ermitteln.

2. Schritt: Durchsuchen der Datenbank mit jeweiligem Abschlusstyp und Suchkriterium ‚Nachhaltige 
Entwicklung’, ‚Nachhaltigkeit’ und ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ (deutsch, französisch, italie-
nisch und englisch).

3. Schritt: Unterscheiden zwischen Weiterbildungen zu Nachhaltiger Entwicklung und Weiterbildungen 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Da weder auf die Anzahl Absolventinnen und Absolventen noch auf die tatsächliche Durchführung der 
Angebote abgestellt werden kann, kann die Multiplikatorenwirkung der Weiterbildungen nicht erfasst 
werden. Das Kriterium spiegelt lediglich die Möglichkeit für formale berufliche Weiterbildung im Bereich 
Nachhaltige Entwicklung resp. Bildung für Nachhaltige Entwicklung. Die Messgrösse kann in Abhängig-
keit der Entwicklung der Datenbank verfeinert werden. Eine Beschlagwortung in der WAB-Datenbank 
würde ermöglichen, Weiterbildungsangebote zu Nachhaltiger Entwicklung oder zu Bildung für Nach-
haltige Entwicklung zu erkennen, welche diese Bezeichnung nicht im Titel oder Beschrieb tragen, da 
sie z.B. die berufsspezifische Konkretisierung Nachhaltiger Entwicklung nennen. Auf der andern Seite 
muss die Frage gestellt werden, ob die kantonalen Erfasserinnen und Erfasser über die notwendige 
Fachkompetenz verfügen, um die Beschlagwortung korrekt durchzuführen. Eine Aussage zur Qualität 
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der Bildungsgänge würde durch eine Analyse der Rahmenlehrpläne und einen Vergleich dieser mit 
Kompetenzmodellen bedingen. Für letztere liegen jedoch zur Zeit aber weder breit anerkannte noch 
empirisch überprüfte Kompetenzmodelle vor.

2.2. Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

 I 05 Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Entwick-
lung spezifisch erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und Schülern 
zu fördern sowie die Ausrichtung einer Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu 
unterstützen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lehrpersonen, die eine fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung 
in Bildung für Nachhaltige Entwicklung sowie in Fragen der Schulentwicklung 
unter dem Aspekt Nachhaltiger Entwicklung erhalten haben, setzen Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung in ihrem Unterricht eher auch um resp. sind eher be-
reit und in der Lage, Schulentwicklungsprozesse unter dem Fokus Nachhaltiger 
Entwicklung zu unterstützen. Dies wiederum ist der Umsetzung von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung im Unterricht zuträglich. Wenn die Ausbildung in Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung Teil der staatlichen Vorgaben für Pädagogische 
Hochschulen und andere Ausbildungseinrichtungen für Lehrpersonen bzw. für 
die Ausbildung und Prüfung von angehenden Lehrpersonen ist, ist gewährleistet, 
dass alle Lehrpersonen eine entsprechende Ausbildung erhalten.

Dass künftige Lehrpersonen nur eine solche Ausbildung erhalten können, wenn 
die Dozierenden, die sie ausbilden, über die entsprechenden Fähigkeiten verfü-
gen, versteht sich von selbst. Dies wird ebenfalls gefördert, wenn die Ausbildung 
in Bildung für Nachhaltige Entwicklung für Lehrpersonen direkt durch Vorgaben 
für die Ausbildung der Lehrpersonen oder indirekt durch Lehrpläne staatlich ge-
fordert wird. Eine qualitativ gute Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung erfordert zudem, dass an Ausbildungseinrichtungen für 
Lehrpersonen auch Forschung und Lehre zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
betrieben wird (und dafür Kompetenzzentren u.Ä. eingerichtet werden).

Für die Ausrichtung der Schulen und Hochschulen auf Nachhaltige Entwicklung 
siehe Indikator 7. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Der Indikator kann für die Schweiz so operationalisiert werden, dass er die Ausbildung aller Lehrper-
sonen umfasst, d.h. auch der Lehrpersonen der Berufsbildung. 

Verantwortlich für die Anerkennung der Lehrdiplome für die Vorschulstufe, Primarstufe und Sekun-
darstufe I sowie die Maturitätsschulen ist die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdi-
rektoren (EDK). Rechtsgrundlage sind die entsprechenden Reglemente. In den Reglementen über die 
Anerkennung von Hochschuldiplomen für Lehrpersonen dieser Schulstufen finden sich kaum inhaltliche 
Vorgaben. Bei der Beschreibung der Ziele der Ausbildungen wird in den Reglementen ausschliesslich in 
einem abstrakten Sinn auf die entsprechenden Lehrpläne für den Unterricht verwiesen und gefordert, 
künftige Lehrpersonen müssten in die Lage versetzt werden, diese umsetzen zu können. Im Reglement, 
das sich auf Maturitätsschulen bezieht, wird als zusätzlich zu erwerbende Kompetenz der Lehrpersonen 
die Förderung von selbständigem Denken und verantwortungsbewusstem Handeln bei den Schüle-
rinnen und Schülern aufgeführt. 

Die Ausbildung von Lehrpersonen für Maturitätsschulen erfolgt an unterschiedlichen Einrichtungen, 
die ihre entsprechenden Studiengänge von der EDK akkreditieren lassen müssen. Gemäss Tätigkeitspro-
gramm der EDK 2008-2014 (Fortschreibung 2010) ist unter dem Punkt „Anpassung der Diplomaner-
kennungsreglemente an die erforderlichen Kompetenzprofile“ vorgesehen, bei den Lehrdiplomen für 
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Maturitätsschulen für einzelne Fächer Mindestvoraussetzungen für das fachwissenschaftliche und 
praktische Studium zu erarbeiten (u.a. Sport, Musik und Bildnerisches Gestalten, Fremdsprachen). Die 
Kriterien der Anerkennungsprüfung sind nicht explizit festgelegt; Rechtsgrundlage sind die erwähnten 
Reglemente, und es wird auf die praktizierte Rechtspraxis verwiesen. 

Fächerübergreifende Querschnittanliegen werden in keinem dieser Reglemente erwähnt. Im Regle-
ment, das sich auf Vorschulstufe und Primarstufe bezieht, werden explizit nur die beiden Themenbe-
reiche interkulturelle Pädagogik und Sonderpädagogik (als Teilbereiche der Erziehungswissenschaft) 
aufgeführt. Es ist nicht anzunehmen, dass in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung eine 
Ausnahme gemacht würde. Die Lehrpläne bestimmen demnach nicht nur, was die Schülerinnen und 
Schüler lernen sollen, sondern auch, was die Lehrpersonen lernen sollen. Weitergehende staatliche 
Vorgaben für die Ausbildung dieser Lehrpersonen werden keine gemacht.

Die Inhalte der Ausbildung von Lehrpersonen in der Berufsbildung werden in der Beurfsbildungsver-
ordnung aufgeführt und vom Bundesamt für Berufsbildung und Technologie (BBT) in Rahmenlehrplänen 
für die verschiedenen Berufsbildungsverantwortlichen (Berufsbildnerinnen und Berufsbildner im Lehr-
betrieb und in überbetrieblichen Kursen sowie Lehrpersonen für den berufskundlichen Unterricht, für 
den allgemein bildenden Unterricht, für Fächer der Berufsmaturität und für Lehrpersonen an höheren 
Fachschulen) als Bildungsziele und zu erreichende Standards ausformuliert. Nachhaltigkeit wird sowohl 
in der Verordnung wie auch in den Lehrplänen explizit erwähnt, es werden jedoch keine Angaben zur 
zeitlichen und inhaltlichen Ausgestaltung dieses Lerninhaltes gemacht. Ausbildungseinrichtungen, die 
eine Ausbildung für Berufsbildungsverantwortliche anbieten möchten, müssen ihre Studiengänge nach 
dem entsprechenden Rahmenlehrplan ausrichten, damit diese vom BBT akkreditiert werden.

Um das auf die Lehrpersonen bezogene Ziel für alle Lehrpersonen zu beurteilen, muss analysiert 
werden, welche Ausbildung die einzelnen Pädagogischen Hochschulen und die Ausbildungseinrich-
tungen, welche akkreditierte Studiengänge für Gymnasial- und Berufsschullehrpersonen anbieten, 
künftigen Lehrpersonen tatsächlich anbieten, d.h. es müssen die Studienpläne der einzelnen Pädago-
gischen Hochschulen und Ausbildungseinrichtungen für Gymnasial- und Berufsschullehrpersonen für 
jede Stufe analysiert werden. Aufgrund der doch beschränkten Anzahl Pädagogischer Hochschulen 
und Institutionen mit akkreditierten Studiengängen in der Gymnasial- und Berufsschullehrpersonen-
Ausbildung kann eine solche Analyse in der Schweiz flächendeckend erfolgen.

Analog zu den Kompetenzmodellen für Schülerinnen und Schüler werden auch Kompetenzmo-
delle für Lehrende benötigt, welche die Kompetenzentwicklung bezogen auf die Vermittlung von 
Kompetenzen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung aufzeigen. Erste Arbeiten dazu sind auf der 
internationalen und nationalen Ebene im Gange. Sobald solche Kompetenzmodelle für Lehrpersonen 
vorliegen, kann die Ausbildung für Lehrpersonen auf die fachinhaltliche und fachdidaktische Qualität 
hin analysiert werden.
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Kriterium: 
Studiengänge für Lehrpersonen, die diesen eine Ausbildung in Bildung für Nach-
haltige Entwicklung im Umfang von mindestens 2 ECTS-Punkten anbieten. 

Messgrösse

Anteil Studiengänge pro Stufe, in denen Lehrpersonen ausgebildet werden, und die eine Ausbildung 
in Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Umfang von mind. 2 ECTS-Punkten anbieten, gemessen an 
der Gesamtzahl solcher Studiengänge pro Stufe.

Datengrundlage

Studienpläne der einzelnen Pädagogischen Hochschulen.

Studienpläne der Anbieter von Ausbildungen für Gymnasiallehrpersonen und Berufsbildungsverant-
wortliche.

Verfahren

Für Studienpläne der Pädagogischen Hochschulen:

1. Schritt: Einsehen der Studienpläne der einzelnen Pädagogischen Hochschulen.

2. Schritt: Identifizieren der Veranstaltungsangebote pro Studiengang, die einen expliziten Bezug zu 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung haben (resp. die sich so nennen) und im Umfang von mind. 2 
ECTS-Punkten belegt werden können.

3. Schritt: Aussondern von Angeboten, die sich erkennbar nicht auf das Nachhaltigkeitsverständnis der 
UN beziehen.

Für Studienpläne der Anbieter von Ausbildungen für Gymnasiallehrpersonen und Berufsbildungsverant-
wortliche:

1. Schritt: Beschaffung der Liste mit den von der EDK (Gymnasiallehrpersonen) bzw. vom BBT (Berufs-
bildungsverantwortliche) akkreditierten Studiengängen.

2. Schritt: Einsehen der Studienpläne der einzelnen Anbieter-Institutionen.

3. Schritt: Identifizieren der Veranstaltungsangebote pro Studiengang, die einen expliziten Bezug zu 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung haben (resp. die sich so nennen) und im Umfang von mind. 2 
ECTS-Punkten belegt werden können.

4. Schritt: Aussondern von Angeboten, die sich erkennbar nicht auf das Nachhaltigkeitsverständnis der 
UN beziehen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Aussagekraft ist eingeschränkt, da es sich um ein formales Kriterium handelt, das keine Aussage 
über Inhalt und Qualität des Angebots zulässt. Sobald ein anerkanntes Kompetenzmodell für Lehrende 
vorliegt, mit dem die Veranstaltungen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung verglichen werden 
können, kann die Qualität der Ausbildung mitberücksichtigt werden. Alle Anstrengungen im Bereich 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die diese nicht explizit im Modulbeschrieb benennen bzw. nicht 
in einem separaten Modul angeboten werden, werden von diesem Kriterium nicht erfasst. Um dies zu 
verhindern, bedürfte es der Zugänglichkeit detaillierter Angaben zu den Inhalten von Lehrveranstal-
tungen oder einer Erfassung von Studiengängen und Modulen mittels Deskriptoren, die auch Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung umfassen.Zudem ist durch den qualitativen Verfahrensschritt der Ausson-
derung von Angeboten, die sich erkennbar nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen (3. 
Schritt resp. 4. Schritt), der Interpretationsspielraum und -bedarf gross. 
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 I 06 Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär 
 
Verortung
Prozess

Eigenschaft
Quantitativ (K1)
Qualitativ (K2)

Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Austausch und Wissenstradierung fördern die Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung und die Qualität ihrer Umsetzung. Netzwerke ermöglichen 
und erleichtern zudem den Zugang zu Erfahrungen und komplementärem Wis-
sen, regen zum Lernen an und generieren damit kollektive Lerneffekte in spe-
zifischen Anwendungsfeldern. Sie wirken der Vereinzelung entgegen, fördern 
die Verbreitung von best-practice-Beispielen und erleichtern die Lobbyarbeit. Da-
rüber hinaus setzen Netzwerke Standards, Normen und Regeln und erleichtern 
innovative Problemlösungen. Damit wirken Netzwerke auch qualitätssichernd. 
Staatliche Unterstützung ist der Dauerhaftigkeit und der Moderationsqualität der 
Netzwerke förderlich. Institutionalisierte (d.h. auf Dauer eingerichtete und mode-
rierte) Netzwerke fördern den Austausch und die Wissenstradierung in besonde-
rem Masse. Netzwerke, die spezifisch dem Austausch und der Wissenstradierung 
im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung dienen, können sich an Personen 
oder an Bildungseinrichtungen richten.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In der Schweiz existieren Netzwerke zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die sich an Bildungs-
einrichtungen und Dozierende richten. Es lassen sich derzeit hauptsächlich drei nationale Netzwerke 
spezifisch zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung bestimmen: Zum einen ist dies das Netzwerk 
„BNE-Forum Schweiz“, welches von der „Stiftung Bildung und Entwicklung (SBE)“ und der „Stiftung 
Umweltbildung (SUB)“ geleitet und administriert wird. Die Stiftungen sind für die Moderation verant-
wortlich. Dieses Netzwerk ist stufenübergreifend und es richtet sich an alle für Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung spezifischen Akteure, d.h. an Dozierende ebenso wie an Bildungseinrichtungen wie an 
staatliche Behörden.

Das Netzwerk der „Dozierenden Umweltbildung und Bildung für Nachhaltige Entwicklung an Päda-
gogischen Hochschulen“ richtet sich an Einzelpersonen und ist auf der tertiären Stufe angesiedelt: es 
strebt deren Vernetzung und den Wissensaustausch an. Dieses Netzwerk wird ebenfalls von der SUB 
geleitet und administriert. Das „Netzwerk Nachhaltige Entwicklung an den Schweizer Fachhochschulen 
(NNE-FH.CH)“ ist ebenfalls auf der tertiären Stufe angesiedelt und richtet sich an ein gemischtes Publi-
kum; es besteht aus Dozierenden der Fachhochschulen, Vertreterinnen und Vertretern der zuständigen 
Stellen des Bundes sowie weiteren interessierten Personen. Ziel des Netzwerks ist u.a. die Entwicklung 
und Förderung von Synergien in den Bereichen Lehre, Forschung und Dienstleistung. Das Netzwerk ist 
derzeit noch im Aufbau begriffen. Fachgesellschaften gibt es zur Zeit (noch) keine; die Diskussion über 
die Gründung resp. die genaue Ausgestaltung einer Fachagentur zu Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung ist im Gange. 

Eine quantitative Beurteilung dieser Netzwerke führt zu keiner fundierten Aussage. Zudem ist die 
Datengrundlage für eine saubere quantitative Erfassung selbst bei hohem Aufwand kaum beschaffbar, 
u.a. auch deshalb, weil es keine Aufnahmekriterien und keine formalisierten Mitgliedschaften gibt, 
weil die Daten von Mitwirkenden nicht systematisch erfasst werden und weil darin häufig verschie-
dene Institutionen und Organisationen (d.h. nicht nur Bildungseinrichtungen oder Lehrende) vertreten 
sind. Da die genannten Netzwerke für die Schweiz aber von Bedeutung sind, macht eine qualitative 
Beurteilung Sinn.

International sind zwei Netzwerke besonders bedeutend, die jedoch in der Schweiz wenig bekannt 
sind: Zum einen ist dies das Netzwerk „Copernicus Alliance“, welches sich an Hochschulen richtet. Zum 
anderen ist es das Netzwerk der UNESCO-Projektschulen, welches sich ebenfalls an Bildungseinrich-
tungen richtet, aber an solche der primären und der sekundären Stufe. Diese zwei Netzwerke stehen 
auch Schweizer Bildungseinrichtungen offen. In beiden Fällen ist eine quantitative Erfassung möglich. 
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Kriterium 1: 
Bildungseinrichtungen, die in etablierten Netzwerken (inkl. Fachgesellschaften) 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung mitwirken.  

Messgrösse

Anzahl Bildungseinrichtungen im Netzwerk UNESCO-Projektschulen (für Primar- und Sekundarstufe) 
und Anzahl Bildungseinrichtungen in der COPERNICUS Alliance (für Tertiärstufe).

Datengrundlage

Verzeichnis der UNESCO-assoziierten Schulen in der Schweiz (www.unesco.ch/die-unesco-und-die-
schweiz/karte.html).

Verzeichnis der COPERNICUS-Alliance (www2.leuphana.de/copernicus/members).

Verfahren

1. Schritt: Einsehen der Verzeichnisse.

2. Schritt: Zählung der assoziierten (UNESCO-Projektschulen) resp. beigetretenen (COPERNICUS-
Alliance) Bildungseinrichtungen.

3. Schritt (nur für UNESCO-Projektschulen): Aussondern der privaten Bildungseinrichtungen und Auf-
teilen der Bildungseinrichtungen nach Stufe.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Ein Problem, welches mit diesem Kriterium einhergeht ist, dass der Anteil der Bildungseinrichtungen auf 
der Primar- und Sekundarstufe zur Zeit nicht erfassbar ist, da die Grundgesamtheit nicht bekannt ist. Das 
Bundesamt für Statistik (BfS) beabsichtigt eine Erfassung der einzelnen Schulen durch die Zuordnung 
von Registernummern, was die Aussagekraft erhöhen würde. Zudem ist die Aussagekraft bezüglich 
der UNESCO-Projektschulen dadurch eingeschränkt, dass die assoziierten Schulen den fünf Zielfeldern 
der UNESCO verpflichtet sind (Frieden, internationale Verständigung, Einhaltung der Menschenrechte, 
Zugang zu Wissen für alle, Nachhaltige Entwicklung) und damit nicht klar ist, welche der Schulen sich 
tatsächlich auf Nachhaltige Entwicklung ausrichten. Die Aussagekraft ist schliesslich auch dadurch 
eingeschränkt, dass diese Netzwerke in der Schweiz wenig bekannt sind. Sie könnte erhöht werden 
durch die Wahl nationaler Netzwerke, jedoch würde dadurch die internationale Vergleichbarkeit verrin-
gert werden.
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Kriterium 2: 
Ausrichtung und Struktur der Netzwerke zu Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung. 

Elemente der Beschreibung

-- Was ist das Zielpublikum bzw. der Mitgliederkreis (Stufe, Voraussetzung zur Mitgliedschaft, Bildungs-
bereich)?

-- Was sind die Ziele/Funktionen des Netzwerks?

-- Wie ist die Struktur/Organisationsform?

-- Was sind die Aktivitäten/Angebote für die Mitglieder und welche Moderationstätigkeiten werden 
ausgerichtet?

Datengrundlage

Netzwerk „BNE-Forum“: www.bne-forum.ch.

Netzwerk „Dozierende UB und BNE an Pädagogischen Hochschulen“: www.umweltbildung.ch/llb/
netzwerk/fachleute.asp.

Netzwerk „NNE-FH.CH“: Dieses Netzwerk ist erst im Aufbau begriffen, deshalb sind noch kaum Aus-
führungen vorhanden.

Verfahren

1. Schritt: Beschaffen der aktuellen Dokumente und Websites zu den genannten Netzwerken.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der unter „Elemente der Beschreibung“ genannten Fragen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Aufgrund der qualitativen Operationalisierung des Kriteriums ist der Interpretationsspielraum bei der 
Analyse gross. Zudem hängt die Qualität der Aussage von der Aussagekraft und der Aktualität der 
Dokumente, die von den einzelnen Netzwerken zur Verfügung gestellt werden, ab. Die deskriptive 
Analyse durch die Elemente der Beschreibung kann als Grundlage für die Entwicklung von Kriterien 
dienen, die eine Beurteilung der Qualität der Netzwerke erlauben. Grundsätzlich kann jedoch bereits 
jetzt gesagt werden, dass ein Netzwerk, das eine Mitgliedschaft verlangt, die mit Aktivitäten verbun-
den ist, mit Blick auf Erfahrungs- und Wissensaustausch besser ist als ein solches, das nur eine passive 
Mitgliedschaft vorsieht.
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2.3. Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

 I 07 Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

Ziel Funktion 5
Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Primär (K1)
Sekundär I+II (K1)
Tertiär (K1, K2+K3)
  
Verortung
Input (K1)
Output (K2+K3)

Eigenschaft
Quantitativ (K1+K2)
Qualitativ (K3)

Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf Nachhaltig-
keit in allen Handlungsfeldern ab.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildungseinrichtungen (z.B. Universitäten) können sich durch die Ausrichtung auf 
Nachhaltigkeit profilieren, z.B. indem sie entsprechende Audits durchführen. An-
strengungen über die freiwillige Profilierung hinaus sind dann zu erwarten, wenn 
Vorgaben dazu vorliegen und wenn der Vollzug kontrolliert wird, d.h. wenn Bil-
dungseinrichtungen regelmässig Rechenschaft ablegen müssen über das, was 
sie diesbezüglich geleistet haben (bei Hochschulen z.B. im Rahmen von Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen, bei Schulen z.B. im Rahmen von Schulinspektionen/
-evaluationen). Eine umfassende Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf 
Nachhaltigkeit (inkl. Umsetzung im Unterricht bzw. in der tertiären Lehre) sollte 
keine einmalige Angelegenheit sein, sondern zu einem integralen Bestandteil der 
Qualitätsentwicklung und Berichterstattung werden.

Die Qualität der Ausrichtung und Berichterstattung ist dann gewährleistet, 
wenn sich diese auf Aspekte und Kriterien stützen, die nachvollziehbar in einer 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Idee der Nachhaltigkeit gründen, 
und wenn sie alle für die jeweilige Bildungseinrichtung relevanten Handlungsfel-
der umfassen (also z.B. für universitäre Hochschulen auch den Bereich der For-
schung). 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Für die Fachhochschulen (FH) und Eidgenössisch Technischen Hochschulen (ETH) ist die Berücksichtigung 
von Nachhaltigkeit eidgenössisch vorgeschrieben (FH-Akkreditierungsrichtlinien resp. Leistungsauftrag 
des Bundes an den ETH-Bereich). Für Universitäten, Pädagogische Hochschulen und allgemeinbildende 
Schulen gibt es keine gesamteidgenössischen Regelungen, die das so vorsehen könnten, sondern 
lediglich kantonale Vorgaben.

Als Instrument für die Rechenschaftslegung im tertiären Bereich setzt sich immer mehr das Instru-
ment der Leistungsvereinbarung durch. Einige Hochschulen verfügen bereits über eine solche mit 
ihrem/ihren Trägerkanton/en (z.B. Uni Basel, Uni Bern, Fachhochschule Nordwestschweiz). In diesen 
werden Zielvereinbarungen jeweils für eine Dauer von meist 4 Jahren mit entsprechenden Indika-
toren zur Überprüfung festgehalten und einzelne führen das Ziel, zu einer Nachhaltigen Entwicklung 
beizutragen, explizit auf (z.B. Uni Bern). In diesen Leistungsvereinbarungen ist auch die Frequenz der 
Berichterstattung über die Zielerreichung geregelt, diese Berichterstattung wird jedoch kaum öffent-
lich zugänglich gemacht. Zum Teil besteht erst die politische Absicht, solche Leistungsvereinbarungen 
einzuführen, und die Umsetzung wurde bisher noch nicht realisiert (z.B. Fachhochschule Ostschweiz). 
Die Rechenschaftslegung im primären und sekundären Bereich erfolgt auf kantonaler Ebene. Über die 
Qualität der Primarstufe und Sekundarstufe I geben in vielen Kantonen externe oder interne Evaluati-
onsberichte, die für jede Schule alle paar Jahre erstellt werden, Auskunft. Die den Berichten zugrun-
deliegenden Qualitätskriterien werden zum Einen vom (kantonalen) Amt für Volksschulen vorgegeben 
(Mindest-Qualitätsanforderungen), zum Anderen können von den Schulen auch Schwerpunktthemen 
gewählt werden. Diese Berichte sind in erster Line für den Entwicklungsprozess der einzelnen Schulen 
von Bedeutung. Darüber hinaus werden z.T. alle zwei Jahre die kantonal aggregierten Berichtsdaten zu 
einem Monitoringbericht zuhanden des Erziehungsdepartements zusammengestellt (z.B. Bern, Luzern 
und Aargau). Berichterstattung zu den Leistungsvereinbarungen (tertiäre Stufe) und die Monitoringbe-
richte (Primarstufe und Sekundarstufe I) sind nicht ohne weiteres zugänglich. 

Die Autonomie der Bildungseinrichtungen der Sekundarstufe II ist je nach Kanton sehr unterschied-
lich geregelt. Jedoch liegen in vielen Kantonen Leistungsvereinbarungen mit den einzelnen Berufsschu-
len vor. Um Aussagen zu diesen Vorgaben für die einzelnen Berufsschulen machen zu können, müsste 
Einsicht in die Leistungsvereinbarungen mit den einzelnen Berufsschulen gewonnen werden. Eine solche 
Analyse könnte jedoch lediglich exemplarisch erfolgen. Die Berichterstattung über Bildungseinrich-
tungen der Sekundarstufe II erfolgt meist nicht zuhanden der kantonalen Behörde, sondern zuhanden 
der einzelnen Schulen für deren individuelle Schulentwicklung. In einigen Kantonen führt das Institut 
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für Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (IFES), eine Institution der Schweizerische Konfe-
renz der Erziehungsdirektoren (EDK), die damit verbundenen Evaluationen durch. Das IFES evaluiert pro 
Schule jeweils das interne Qualitätsmanagement sowie ein von der Schule gewähltes Fokusthema im 
Bereich Schulführungs- und Unterrichtsprozesse. In seinem jährlichen Tätigkeitsbericht führt das IFES 
die evaluierten Schulen und deren gewählte Fokusthemen auf. Formale und inhaltliche Vorgaben zur 
Berichterstattung von Bildungseinrichtungen der Sekundarsstufe II zu machen, liegt in der Hand der 
Kantone. Inhaltliche Vorgaben werden von den Kantonen jedoch kaum gemacht. 

Freiwillige Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen und Schulen sind nicht zentral erfasst, d.h. 
diese können nur berücksichtigt werden, wenn sie von diesen erhältlich gemacht werden. Es kann 
davon ausgegangen werden, dass Bildungseinrichtungen, die sich durch eine Nachhaltige Entwicklung 
profilieren möchten, ein Interesse daran haben, diese Berichte öffentlich zugänglich zu machen und 
ihre Bestrebungen, sich auf Nachhaltige Entwicklung auszurichten, nach aussen zu kommunizieren. Alle 
öffentlich zugänglichen Nachhaltigkeitsberichte von Schweizer Hochschulen zu analysieren ist möglich, 
da die Anzahl der Hochschulen in der Schweiz überschaubar ist. Bei den Schulen auf der primären und 
sekundären Stufe ist das nicht der Fall. Für Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen stehen keine allge-
mein anerkannten Qualitätskriterien zur Verfügung, jedoch liegen bereits einige Vorschläge vor (z.B. die 
Guidelines von Global Reporting Initiative (GRI) oder das Sustainability Tracking, Assessment and Rating 
System (STARS) von der Association for the Advancement of Sustainability in Higher Education (AASHE)).

Wird das sich zur Zeit im politischen Prozess befindliche Bundesgesetz über die Förderung der Hoch-
schulen und Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) in seiner beabsichtigten Form 
angenommen, muss dieser Indikator für den Hochschulbereich neu operationalisiert werden, da dieses 
Gesetz eine institutionelle Akkreditierung aller Hochschulen vorsieht, verbunden mit einer Berichterstat-
tung alle 7 Jahre, die eine Berichterstattung bezüglich Nachhaltiger Entwicklung mit umfasst.

Kriterium 1: 
Vorgaben zur Berichterstattung über die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit für 
Bildungseinrichtungen.  

Messgrösse

Tertiäre Stufe: Anteil Hochschulen (Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Universitäten, ETH‘s) 
mit der Vorgabe, regelmässig einen Nachhaltigkeitsbericht zu verfassen.

Primarstufe und Sekundarstufe I/II: Anteil Kantone, die Nachhaltige Entwicklung als Qualitätskriteri-
um für die Berichterstattung/Evaluation aufführen und/oder Nachhaltige Entwicklung als möglichen 
Schwerpunkt vorschlagen.

Datengrundlage

Tertiäre Stufe: Leistungsvereinbarungen zwischen Eidgenossenschaft resp. Trägerkantonen und Hoch-
schulen.

Primarstufe und Sekundarstufe I/II: Qualitätskriterien und Schwerpunktthemen für die Berichterstattung 
resp. für die Evaluationsberichte der einzelnen Kantone.

Verfahren

Tertiäre Stufe: 

1. Schritt: Beschaffen aller Leistungsvereinbarungen.

2. Schritt: Identifizieren der Leistungsvereinbarungen, in denen die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit bzw. 
Nachhaltige Entwicklung explizit als Vorgabe genannt wird.

3. Schritt: Aussondern der Leistungsvereinbarungen, deren Vorgaben sich erkennbar nicht auf das UN-
Nachhaltigkeitsverständnis beziehen.

Primarstufe und Sekundarstufe I/II:

1. Schritt: Beschaffen der Kriterien aller Kantone.

2. Schritt: Identifizieren der Kriterienkataloge, die explizit Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltige Entwicklung 
als Qualitätskriterium bzw. als Schwerpunktthema für die Ausrichtung von Schulen nennen.

3. Schritt: Aussondern der Qualitätskriterien und Schwerpunktthemen, die sich erkennbar nicht auf das 
UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen.
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Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Grundsätzlich muss festgehalten werden, dass mit diesem Input-Kriterium der Grad der Ausrichtung 
auf Nachhaltige Entwicklung der Bildungseinrichtungen nicht erfasst werden kann. Dazu bedarf es 
Output-Kriterien, die zur Zeit jedoch nur auf tertiärer Stufe (und auch dort nur teilweise) erhebbar 
sind. Zudem gibt das Kriterium bezüglich Verankerung und Stellenwert von Nachhaltiger Entwicklung 
in den einzelnen Bildungseinrichtungen letztlich keine Auskunft. Leistungsvereinbarungen im Bereich 
der Hochschulen sind (noch) nicht flächendeckend vorhanden und sind zum Teil auch nicht öffentlich 
zugänglich. Es muss zudem beachtet werden, dass eine Ausrichtung auf Nachhaltige Entwicklung 
einer Hochschule nicht zwingend in der Leistungsvereinbarung Niederschlag findet. Wo dies der Fall 
ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass aus der Leistungsvereinbarung ersichtlich wird, in 
welchen Handlungsfeldern die Ausrichtung auf Nachhaltige Entwicklung berücksichtig werden muss. 
Mit der gewählten Operationalisierung wird dies deshalb nicht erfasst und es werden ergänzend zu 
diesem Kriterium Output-Kriterien benötigt, die diesen Aspekt einbeziehen. Hochschulen, die sich 
speziell im Bereich der Nachhaltigen Entwicklung profilieren möchten, können dies mithilfe eines 
Nachhaltigkeitsberichts zum Ausdruck bringen. Deshalb macht es Sinn, das Vorliegen von solchen 
Nachhaltigkeitsberichten als weiteres Kriterium aufzunehmen. Die obligatorischen Qualitätskriterien im 
Bereich der externen und internen Evaluation der Primarstufe und Sekundarstufe I zielen hauptsäch-
lich auf den Unterricht. Man darf entsprechend nicht davon ausgehen, dass alle Handlungsfelder der 
Schulen erfasst sind. Sobald ein einfacher Zugang zu den Monitoringberichten möglich ist, kann auch 
für diese Stufen ein Output-Kriterium formuliert werden. Durch den qualitativen Verfahrensschritt der 
Aussonderung von Vorgaben, Qualitätskriterien und Schwerpunktthemen, die sich erkennbar nicht auf 
das UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen, ist der Interpretationsspielraum und -bedarf gross. 

Kriterium 2: 
Vorliegen öffentlich zugänglicher Nachhaltigkeitsberichte, die sich aus der Idee 
der Nachhaltigkeit herleiten und auf alle Handlungsfelder der Bildungseinrich-
tungen beziehen.

Messgrösse

Anteil der Fachhochschulen, Pädagogischen Hochschulen, Universitäten und ETH’s, die einen öffentlich 
zugänglichen Nachhaltigkeitsbericht vorlegen, gemessen an der Gesamtheit der schweizerischen Fach-
hochschulen, Pädagogischen Hochschulen, Universitäten und ETH’s.

Datengrundlage

Öffentlich erhältliche Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen (elektronisch oder gedruckt).

Verfahren

1. Schritt: Beschaffen vorhandener Nachhaltigkeitsberichte.

2. Schritt: Aussondern der Nachhaltigkeitsberichte, die sich nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsverständ-
nis und nur auf einzelne Handlungsfelder der Bildungseinrichtung beziehen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Es kann davon ausgegangen werden, dass Hochschulen, die sich im Bereich Nachhaltige Entwicklung 
engagieren und darin ein Potential sehen, sich zu profilieren, ihre Nachhaltigkeitsberichte öffentlich 
machen. Die überschaubare Anzahl von Hochschulen in der Schweiz lässt es zu, dass alle Hochschulen 
auf einen öffentlich zugänglichen Nachhaltigkeitsbericht überprüft werden können. Durch den quali-
tativen Verfahrensschritt der Aussonderung von Vorgaben, Qualitätskriterien und Schwerpunktthemen, 
die sich erkennbar nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen, ist der Interpretationsspiel-
raum und -bedarf gross. 
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Kriterium 3: Inhaltlicher Umfang, Aussagekraft und Qualität der Nachhaltigkeitsberichte.

Elemente der Beschreibung

-- Ist eine Definition von Nachhaltiger Entwicklung vorhanden und nimmt diese Bezug auf die wissen-
schaftliche Diskussion der Idee der Nachhaltigkeit?

-- Liegt dem Bericht eine umfassende Vision bzw. umfassende Strategie für die Ausrichtung auf Nach-
haltige Entwicklung zugrunde?

-- Auf welche Handlungsfelder geht der Bericht ein und wie wird in diesen Nachhaltige Entwicklung 
operationalisiert (Ziele, Massnahmen, Indikatoren)?

-- Welchen Akteuren der Hochschule wird eine Rolle in Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung zugeschrie-
ben und worin besteht diese?

-- Sind die Informationen mit Daten unterlegt, stützt sich der Bericht auf Indikatoren und nachvollzieh-
bare Erhebungsverfahren?

-- Werden die Informationen in einen Kontext gestellt, auf die Strategie und Ziele rückbezogen und 
entsprechend interpretiert? 

-- Wird sichergestellt, dass die Informationen über die Zeit hinweg vergleichbar sind?

-- Erlaubt der Bericht einen Vergleich mit Nachhaltigkeitsberichten anderer Hochschulen?

Datengrundlage

Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen (Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Universitäten, 
ETH‘s) (elektronisch oder gedruckt) (exemplarische Analyse).

Verfahren

1. Schritt: Beschaffen vorhandener Nachhaltigkeitsberichte.

2. Schritt: Analysieren einzelner Nachhaltigkeitsberichte anhand der aufgeführten „Elemente der Be-
schreibung“.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Insbesondere wenn vermehrt Nachhaltigkeitsberichte von Schweizer Hochschulen verfasst werden, 
können durch dieses qualitative Kriterium nur exemplarische Aussagen gemacht werden. Das Kriterium 
hat jedoch gegenüber dem Kriterium 2 den Vorteil, dass es ermöglicht, die Qualität der Berichte zu 
erfassen. Zudem kann eine deskriptive Analyse entlang der Elemente der Beschreibung als Grundlage 
für die Entwicklung von Kriterien dienen, die dann eine Beurteilung der Qualität der Nachhaltigkeits-
berichte erlauben. 
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2.4. Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

 I 08 Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 
Übergeordnet

Stufe
Tertiär
  
Verortung
Input (K1)
Output (K2+K3)

Eigenschaft
Quantitativ

Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der wissen-
schaftlichen Forschung.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung kann auf einem qualitativ überzeugenden 
Niveau nur vorangebracht und gepflegt werden, wenn Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben dazu durchgeführt werden und wenn Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung ein in der Forschung etabliertes Gebiet darstellt (unabhängig davon, 
ob es Lehrstühle, Kompetenzzentren etc. zu Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung gibt). Das eigenständige Erfassen und Ausweisen der entsprechenden Mittel 
durch die Forschungsförderungsorganisationen mittels Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung als Forschungsdeskriptor ist ein Zeichen dafür, dass Forschung zu 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Wissenschaftssystem etabliert ist. Die 
Anzahl Publikationen zu einem Gebiet zeigt das wissenschaftliche Interesse und 
ist Zeichen dafür, dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zum Thema 
stattfindet. 

Mit Blick auf die Forschungsförderung interessieren dabei in erster Linie die 
Mittel, die seitens anerkannter Förderorganisationen für dieses Thema bereitge-
stellt werden (Schweiz: z.B. SNF, Deutschland: z.B. DFG, BMBF, Österreich: z.B. 
FWF, BMWF, bm:ukk). Diese Organisationen verfügen über etablierte und im Wis-
senschaftssystem verankerte Verfahren der Qualitätssicherung.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die wichtigste Forschungsförderungsorganisation der Schweiz ist der Schweizerische Nationalfonds 
(SNF), der Gelder für freie Forschung sowie für nationale Forschungsschwerpunkte (target research) 
vergibt. Der SNF betreibt eine Projektdatenbank, in der sämtliche vom SNF unterstützte Projekte erfasst 
sind. In dieser Datenbank ist eine Suche mit freier Stichworteingabe nach Personen, Titeln, Abstracts 
und Keywords möglich, wobei Abstracts und Keywords von den Forschenden selber vergeben werden. 
Zudem können über ein Menu Disziplinen als Einschränkungskriterien angewählt werden. So lassen sich 
zum Einen Informationen generieren zu den Gesuchstellenden, zum Förderungsbeitrag, zur Laufzeit 
sowie zum Projekttitel, zum Anderen werden die von den Gesuchstellenden angegebenen Keywords 
und das Abstract sichtbar. Um Informationen zu erhalten über die pro Jahr gesprochenen Förderbeiträge 
kann die vom SNF zu diesem Zweck erstellte Liste konsultiert werden. Diese Liste ist primär nach den 
Abteilungen des SNF geordnet, auf einer zweiten Ebene nach Disziplinen bzw. dem Bereich Interdiszi-
plinarität. Auch aus dieser Liste gehen Laufzeit (Angabe in Monaten) sowie gesprochene Förderbeiträge 
hervor. Der Weg zu den vom SNF finanzierten Forschungsprojekten zum Thema Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung führt also entweder über die Projektdatenbank (Stichwortsuche) oder aber über die Listen 
der jährlich neu geförderten Projekte (manuelles Identifizieren der relevanten Projekte).

Weitere hochschulübergreifende Datenbanken zu Forschungsprojekten, in denen auch Projekte 
erfasst sind, die nicht vom SNF finanziert werden, sind die Datenbank der Schweizerischen Koordina-
tionsstelle für Bildungsforschung (SKBF), die Datenbank der Swiss Foundation for Research in Social 
Sciences (FORS) sowie die Datenbank ARAMIS, die den Interessierten Informationen über die vom 
Bund finanzierten oder durchgeführten Forschungsarbeiten liefern soll. Die Datenbank ARAMIS und 
die Projektdatenbank des SNF sind disjunkt, die anderen beiden Datenbanken können auch vom SNF 
bzw. vom Bund geförderte Projekte enthalten. Die Datenbank ARAMIS enthält neben dem inhaltlichen 
Beschrieb auch die Projektkosten und das Startjahr der einzelnen Projekte. So können auf Anfrage bei 
der Administration der Datenbank auch die Gesamtkosten für alle Projekte mit demselben Startjahr 
in Erfahrung gebracht werden. Eine Suche nach dem Stichwort Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
führt zu Projekten, die dieses Stichwort im Titel, im Beschrieb oder den Schlüsselwörter enthalten. Die 
Datenbanken der FORS und der SKBF enthalten nur Projekte, die von den Forschenden selber gemeldet 
werden und sind deshalb nicht vollständig. In der Datenbank der SKBF ist eine Suche möglich nach 
Projekttiteln, nach Bildungsinstitutionen oder nach Forschenden. Eine thematische Suche ist nicht 
möglich; auch generiert die SKBF keine Stichwortlisten für die Projekte. In der Datenbank der FORS ist 
eine Stichwortsuche über die Kategorien Inhalt, Titel und Methoden sowie Typ des Forschungsprojektes 
möglich.
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Eine zentrale, d.h. disziplinen- und hochschulübergreifende Erfassung von Publikationen und Disserta-
tionen existiert in der Schweiz derzeit nicht. Immerhin verlinkt Helveticat via open access auf univer-
sitäre Datenbanken zu Publikationen und Dissertationen bzw. auf das Forschungsportal (www.
forschungsportal.ch), welches die universitären Datenbanken der Universitäten Basel, Zürich, Bern, Frei-
burg, Luzern, St. Gallen, Tessin und der Eidgenössisch Technischen Hochschule (ETH) Zürich erschliesst, 
die aber ihrerseits nicht vollständig sind. Je nach Universität ist die Art der Erfassung (z.B. fakultätsspe-
zifische Erfassung an der Uni Bern) und der aktuelle Stand der Umsetzung unterschiedlich. FactScience, 
das der universitätsinternen Erfassung von Publikationen dient, bietet grundsätzlich die Möglichkeit, 
zentral alle Publikationen und Dissertationen zu einem Thema zu suchen. Bis ein solches System aber 
überall eingeführt ist, kann lediglich ein lückenhafter Überblick über Publikationen und Dissertationen 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz gewonnen werden.

Kriterium 1: 
Öffentliche Mittel, die für Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung aufgewendet werden (pro Jahr).

Messgrösse

Anteil bewilligte Forschungsbeiträge des SNF und der Bundesverwaltung für Projekte zum Thema Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung gemessen an der Gesamtsumme der gesprochenen Mittel (pro Jahr).

Datengrundlage

Forschungsbeiträge des SNF: Liste der bewilligten Beiträge des SNF (www.snf.ch/D/ueber-uns/zahlen-
und-fakten/Seiten/bewilligte-beitraege.aspx) und Projektdatenbank des SNF (www.projectdb.snf.ch/
WebForms/Frameset.aspx).

Projektbeiträge der Bundesverwaltung: Datenbank ARAMIS (www.aramis.admin.ch/Default.aspx?
Sprache=de-CH).

Verfahren

Forschungsbeiträge des SNF: 

1. Schritt: Suchen der Projekte in der Projektdatenbank, die in Titel, Abstract oder Keywords ‚Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung’ (deutsch, französisch, italienisch und englisch) führen.

2. Schritt: Identifizieren dieser Projekte in der Liste der bewilligten Beiträge und zusammenzählen der 
entsprechenden Fördersummen.

3. Schritt: In Relation setzen der Gesamtsumme der für Forschungsprojekte zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung bewilligten Beiträge zur Gesamtsumme der Fördermittel des entsprechenden Jahres.

Projektbeiträge der Bundesverwaltung:

1. Schritt: Suchen der Projekte mit entsprechendem Startjahr in der Datenbank, die in Titel, Beschrieb 
oder Schlüsselwörtern ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ (deutsch, französisch, italienisch und 
englisch) führen.

2. Schritt: In Erfahrung bringen der Gesamtsumme der Projektkosten des entsprechenden Startjahres 
bei der ARAMIS-Administration.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Mit diesem Vorgehen ist nur ein Ausschnitt der mit öffentlichen Mitteln geförderten Forschung erfass-
bar, wenn auch ein für das Wissenschaftssystem relevanter Ausschnitt. Diese Angaben lassen sich auch 
rückblickend rekonstruieren für die vergangenen Jahre. Alternativ dazu liessen sich auch sämtliche in 
den Datenbanken (Datenbanken SNF, SKBF, FORS) erfassten Projekte zum Thema Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung (nur explizite Nennung in Titel, Abstracts und Keywords) zählen und zur Gesamtanzahl 
der in den Datenbanken erfassten Projekte in Relation setzen (mit dem Risiko der Doppelerfassung von 
Projekten). Dies kann auch bezogen auf die einzelnen Datenbanken erfolgen. So liesse sich ein Indiz 
gewinnen für die relative Bedeutung des Themas Bildung für Nachhaltige Entwicklung, es wären aber 
keine Angaben möglich über die für dieses Thema gesprochenen Forschungsmittel. Die Aussagekraft 
ist zudem dadurch eingeschränkt, dass Projekte zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung nicht explizit erwähnen, nicht erfasst werden, und dadurch, dass auf der 
anderen Seite auch solche erfasst werden, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung explizit erwähnen, 
sich aber auf ein anderes als das UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen.
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Kriterium 2: Publikationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anteil Publikationen, die ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ im Titel oder im Untertitel tragen, ge-
messen an allen Publikationen, die in der jeweiligen Publikationsdatenbank der einzelnen Universitäten 
und Hochschulen erfasst sind (nach Erscheinungsjahr).

Datengrundlage

Publikationsdaten der einzelnen Universitäten und ETH’s soweit zugänglich.

Verfahren

Eine an die einzelnen Datenbanken angepasste Suche mit dem Stichwort ‚Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung’ (deutsch, französisch, italienisch und englisch).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Es liegt keine gesamtschweizerische Erfassung der wissenschaftlichen Publikationen in der Schweiz vor. 
Es sind jedoch Bestrebungen im Gange, die einzelnen Universitäten zu verpflichten alle ihre Publikati-
onen je zentral zu erfassen und zugänglich zu machen, was derzeit noch nicht überall der Fall ist. Die 
Aussagekraft ist somit auf die Daten beschränkt, die zur Verfügung gestellt werden. Zudem hängt die 
Qualität der Datenbanken von den Aufnahmekriterien (Art der Publikationen, Unterscheidung zwischen 
internen und externen Personen etc.) ab. Es ist jedoch absehbar, dass sich die Zugänglichkeit und die 
Qualität in den nächsten Jahren verbessern wird. Die Aussagekraft ist zudem dadurch eingeschränkt, 
dass Publikationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
nicht explizit erwähnen, nicht erfasst werden, und dadurch, dass auf der anderen Seite auch solche 
erfasst werden, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung explizit erwähnen, sich aber auf ein anderes 
als das UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen.

Kriterium 3: Dissertationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anteil Dissertationen, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Titel oder Untertitel führen, gemes-
sen an der Gesamtzahl der angenommenen Dissertationen (pro Jahr).

Datengrundlage

Dissertationsdatenbanken der Universitäten.

Verfahren

1. Schritt: Identifizieren der relevanten Datenbank pro Universität und ETH.

2. Schritt: Stichwortsuche nach Dissertationen, die ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ (deutsch, 
französisch, italienisch und englisch) im Titel oder Untertitel führen oder manuelle Suche in den Disser-
tationslisten pro Jahr.

3. Schritt: In Relation setzen der Anzahl der gefundenen Dissertationen zur Gesamtzahl der im entspre-
chenden Jahr angenommenen Dissertationen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Eine Suche bei den einzelnen Universitäten lässt sich angesichts der überschaubaren Zahl Universitäten 
in der Schweiz vertreten. Die Anwendung des Indikators ist aber je nachdem, in welcher Form eine 
Universität die Informationen über Dissertationen zur Verfügung stellt, dennoch sehr aufwendig. Zudem 
enthalten Datenbanken zu Dissertationen oft auch Habilitationen. Bezüglich der Beschlagwortung von 
Dissertationen (und allgemein Büchern und Zeitschriften) gibt es kein einheitliches Vorgehen. Selbst 
innerhalb des IDS Basel/Bern, bzw. innerhalb der verschiedenen Bibliotheken des IDS Bern, wird die 
Beschlagwortung sehr unterschiedlich gehandhabt. Dadurch muss die Stichwortsuche auf Titel und 
Untertitel beschränkt werden. Das gleiche gilt für die Meldepflicht von Dissertationen. Auch hier gibt es 
auf Ebene Universität keine einheitlichen Richtlinien. Die Aussagekraft ist dadurch eingeschränkt, dass 
Dissertationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung nicht 
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explizit erwähnen, nicht erfasst werden, und dadurch, dass auf der anderen Seite auch solche erfasst 
werden, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung explizit erwähnen, sich aber auf ein anderes als das 
UN-Nachhaltigkeitsverständnis beziehen.

 I 09 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

Ziel Funktion 
Übergeordnet

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär
  
Verortung
Kontext

Eigenschaft
Qualitativ

Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kontinuierliche 
und verbindliche Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Politische Anliegen werden eher umgesetzt, wenn sie in Strategien, Aktionsplä-
nen etc. konkretisiert werden und eine entsprechende Zielüberprüfung stattfin-
det. Strategien und Aktionspläne auf nationaler (und subnationaler) Ebene zu 
Nachhaltigkeit oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung dokumentieren den 
politischen Willen, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Dies wird 
durch eine flächendeckende und abgestimmte Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung und eine stufenspezifische Koordination gestärkt. Strukturen 
für eine koordinierte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu 
schaffen, ist eine wesentliche Voraussetzung für die Umsetzung von Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Nachhaltige Entwicklung hat in der Schweizerischen Bundesverfassung den Rang eines Staatsziels. 
Auf eidgenössischer Ebene verfügt die Schweiz über eine Strategie des Bundesrates zu Nachhaltiger 
Entwicklung; diese wird im darauf aufbauenden vierjährigen Aktionsplan konkretisiert und zeitlich 
fokussiert. Der Aktionsplan soll alle vier Jahre erneuert werden. Der aktuelle Aktionsplan 2008-2011 
enthält das Kapitel „Bildung, Forschung, Innovation“, welches die für Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung relevanten Massnahmen und Indikatoren umfasst. Dabei fokussieren erstere auf die Funktionen 3 
und 5 von Bildung für Nachhaltige Entwicklung, letztere hingegen zielen auf die anderen Funktionen. 
Eine weitere Konkretisierung der eidgenössischen Strategie in diesem Bereich ist in der Botschaft über 
die Förderung von Bildung, Forschung und Innovation zu finden. In der aktuellen Forschungsbotschaft 
(2008-2011) ist der Nachhaltigen Entwicklung ein eigenes Kapitel unter den „horizontalen Massnah-
men“ eingeräumt.

Eine für den Bildungsbereich auf nationaler Ebene weitere wichtige Institution ist die Schweizerische 
Konferenz der Erziehungsdirektoren (EDK). Das Tätigkeitsprogramm der EDK umfasst die Strategie, 
die Entwicklungsschwerpunkte sowie die permanenten Aufgaben der EDK für die jeweils aktuelle 
Planungsperiode. Im aktuellen Tätigkeitsprogramm (2008-2014) ist Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
als ein Entwicklungsschwerpunkt mit drei Teilzielsetzungen aufgeführt. Genannt werden insbesondere 
der Aufbau von Koordinationsinstrumenten für Bildung für Nachhaltige Entwicklung und die Umset-
zung eines Massnahmenplanes Bildung für Nachhaltige Entwicklung. Da der Massnahmenplan im 
Tätigkeitsprogramm aufgeführt ist, ist es nicht notwendig, dieses Instrument zusätzlich zu analysieren.

Wie zu erwarten ist, decken sich die in diesen drei Dokumenten genannte Hauptzielrichtungen 
zu einem grossen Teil; entsprechend werden dieselben Massnahmen in verschiedenen Dokumenten 
genannt. Die Dokumente unterscheiden sich jedoch in der Fokussierung und dem Grad der Konkreti-
sierung. Es ist deshalb mit Blick auf die Analyse des politischen Willens sinnvoll, alle drei Dokumente 
in Ergänzung zueinander zu berücksichtigen.

Die Zuständigkeit für die Umsetzung der in den nationalen Dokumenten aufgeführten Ziele und 
Massnahmen liegt in vielen Bereichen bei den Kantonen. Entsprechend weisen die Ziele und Mass-
nahmen auf nationaler Ebene eine gewisse Abstraktheit auf. Diese Konkretisierung findet sich in den 
unterschiedlichsten kantonalen Planungsinstrumenten, z.B. in Regierungsprogramme, Aufgaben- und 
Finanzpläne, Lokaler Agenda 21. Je nach Kanton ist die kantonale Bildungsstrategie auch in einem 
anderen Dokument beschrieben. Für eine differenziertere Analyse des politischen Willens, Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung umzusetzen, wären kantonale Dokumente ebenfalls zu berücksichtigen. Da
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Kriterium: 
Massnahmen zur Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in Strate-
gien und Aktionsplänen speziell zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung oder in 
entsprechenden Kapiteln in Strategien und Aktionsplänen zu Nachhaltigkeit.

Elemente der Beschreibung

-- Welche Bereiche des Bildungssystems umfassen die beschriebenen Ziele und Massnahmen?

-- Welche Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden durch die genannten Ziele und 
Massnahmen angesprochen?

-- Sind Koordinationsstrukturen vorhanden/vorgesehen und werden deren Verantwortlichkeiten und 
Ressourcen definiert?

-- Wie hoch ist die Verbindlichkeit der Ziele und Massnahmen?

-- Werden die Zuständigkeiten für die Zielerreichung und für die Umsetzung der konkreten Massnah-
men zugewiesen?

-- Werden den Zielen und Massnahmen Ressourcen zugewiesen?

-- Ist die Zielerreichung terminiert und ist deren Überprüfung definiert?

Datengrundlage

Leitlinien und Aktionsplan zur Strategie Nachhaltige Entwicklung des Bundesrates inkl. Massnahmen-
blätter im technischen Teil. 

Botschaft über die Förderung von Bildung, Forschung und Innovation des Bundesrates.

Tätigkeitsprogramm der EDK.

Verfahren

Analysieren der genannte Dokumente (inkl. evtl. Referenzdokumenten) anhand der aufgeführten „Ele-
mente der Beschreibung“.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Analyse ist auf die nationale Ebene beschränkt, während die Umsetzung Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung jedoch zu einem grossen Teil in den Kantonen erfolgt. Dies schränkt die Aussagekraft 
des Indikators ein. Die Kontinuität der Politik kann durch wiederholte Analyse überprüft werden. Um 
die Verbindlichkeit zu beurteilen, müsste zusätzlich der Vollzug auf nationaler und kantonaler Ebene 
überprüft werden.

die abschliessende Benennung der zu analysierenden Dokumente nicht möglich ist, ist die Suche nach 
den in den einzelnen Kantonen relevanten Dokumenten mit einem grossen Aufwand verbunden.

Ergänzend könnten Strategiepapiere weiterer Politikbereiche einbezogen werden, da nicht nur in 
Bildungsdokumenten bildungsrelevante strategische Aussagen gemacht werden.
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2.5. Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

 I 10 Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Erhebungen, die regelmässig durchgeführt werden und als Grundgesamtheit die ganze Bevölkerung 
umfassen, geben Auskunft darüber, wie die Befindlichkeit der Bevölkerung bezüglich der befragten 
Themen ist. Erhebungen, die sich an spezifische Bevölkerungsgruppen (z.B. nur Erwerbstätige oder 
Jugendliche) richten, zur Beantwortung einer spezifischen Forschungsfrage dienen und daher sowohl 
eng fokussiert sind als auch nur einmalig durchgeführt werden oder solche, die oder nur aus offenen 
Fragen bestehen (wie z.B. das Sorgenbarometer), sind in ihrer Aussagekraft eingeschränkt und für den 
vorliegenden Indikator nicht relevant. In der Schweiz existieren zum jetzigen Zeitpunkt keine Surveys, 
die explizit Themen zu Nachhaltiger Entwicklung oder zu Nachhaltigkeit beleuchten. 

Der Schweizer Umweltsurvey ist eine Erhebung, die in der Schweiz 1994 und 2007 durchgeführt 
wurde und auf umweltrelevantes Verhalten sowie auf die Wahrnehmung von ökologischen Problemen 
fokussiert und die Einstellungen dazu erhebt. Dieser Survey wird nicht regelmässig durchgeführt, 
sondern ist eine Auftragsstudie in unregelmässigen Abständen. Daneben existiert in der Schweiz das 
Haushaltspanel (SHP), welches jährlich Daten erhebt. Im Haushaltspanel werden im Längsschnitt Daten 
zum sozialen Wandel und zu den Lebensbedingungen der Bevölkerung erfragt. Einzelne Items darin 
beziehen sich auf Umweltaspekte. Das MOSAICH-ISSP (Measurement and Observation of Social Attitu-
des in Switzerland) ist die Schweizer Version des International Social Survey Program (ISSP), welches auf 
europäischem Level angesiedelt ist. Hier werden alle zwei Jahre Daten zu Einstellungen und Verhalten 
der Bevölkerung zu aktuellen Themen (u.a. auch zur Umwelt) erfragt. Zudem gibt es variierende Module, 
welche sich auf spezifische Themen beziehen (1994 gab es z.B. ein Modul zu Umweltbewusstsein). 
Ab 2011 steht mit Omnibus ein neuer Survey zur Verfügung. Mit diesem wird jährlich eine Mehrthe-
menbefragung mit fixen Modulen (z.B. Sozialdemographie) sowie mit Wechselthemenmodulen (2011: 
Umwelt/Bewegung) durchgeführt. Modulvorschläge können jeweils ein Jahr im Voraus eingereicht 
werden.

Kriterium: Bekanntheit und Akzeptanz der Idee der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung.

In der Schweiz derzeit nicht anwendbar.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Fragen und Module könnten in bestehende Erhebungen problemlos integriert werden. Zu prüfen 
wäre also, wie und wann in den bestehenden Surveys neue Themen oder Module eingegeben werden 
müssten, damit in Zukunft Fragen zur Nachhaltigkeit integriert wären. Für den neuen Survey Omnibus, 
welcher ab 2011 jährlich durchgeführt wird, ist dies z.B. jeweils ein Jahr im Voraus (im Mai) möglich.

Ziel Funktion 
Übergeordnet

Stufe
–
  
Verortung
Kontext

Eigenschaft
Quantitativ

Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Die Präsenz von Anliegen und Themen einer Nachhaltigen Entwicklung ist Aus-
druck davon, dass die Idee in der Gesellschaft als wichtig erachtet wird. Die Prä-
senz des Themas Nachhaltigkeit im gesellschaftlichen Diskurs wiederum zeigt zu-
mindest an, mit welcher Akzeptanz man dem Anliegen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung begegnet.
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Kapitel 3
Länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für 
Deutschland
Maik Adomßent, Inka Bormann, Simon Burandt, Anne Busch, Robert Fischbach, Thomas Krikser, 
Gerd Michelsen

3.1. Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

 I 01 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II
  
Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruflichen) Ausbil-
dung Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Für eine flächendeckende Vermittlung von Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung sind staatliche Vorgaben notwendig. Diese Vorgaben erfolgen z.B. 
in Form von Bildungsstandards oder allgemeinen Lernzielen. Diese sollten sich 
auf wissenschaftlich gestützte Kompetenzmodelle beziehen, die aus der Idee der 
Nachhaltigkeit hergeleitet sind, und die mit dieser Idee verbundenen Anforderun-
gen spiegeln. Solche Vorgaben können auch durch Themenlisten u.Ä. erfolgen. 
Damit ersichtlich wird, welche Aspekte Nachhaltiger Entwicklung damit aufge-
griffen werden und wie diese Auswahl begründet wird, bedarf es eines expliziten 
Bezugs dieser Themen zu Nachhaltigkeit.

Lehrpläne u.Ä. definieren durch Themenlisten, Stundentafeln, Kompetenz-
beschreibungen, Lernziele oder Bildungsstandards explizit und implizit, was im 
Unterricht geschieht und wie die für den Unterricht gesamthaft zur Verfügung 
stehende Zeit verteilt werden sollte. Dies ist immer auch Ausdruck der relativen 
Bedeutung von Fächern, Themen und Kompetenzen. Die relative Bedeutung 
drückt sich in der dafür (z.B. über alle Schuljahre hinweg) aufgewendeten Unter-
richtszeit aus, auch wenn diese nicht im Lehrplan ausgewiesen ist. 

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung erhalten im faktischen Un-
terricht dann eine angemessene Bedeutung, wenn der Kompetenzerwerb in die 
Beurteilung der Lernenden einfliesst.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die mit den Schulgesetzen vorgegebenen Bildungsziele werden in Deutschland durch Lehrpläne oder 
Bildungspläne, für die das Kultusministerium des jeweiligen Landes zuständig ist, konkretisiert. Diese 
werden, soweit sie online verfügbar sind, auf dem deutschen Bildungsserver gesammelt zur Verfügung 
gestellt: www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=4157. Ebenso ermöglicht die Lehrplan-Datenbank 
der Kultusministerkonferenz (KMK) Recherchen nach Land, Schulart/Schulstufe, Fach/Sachgebiet, Jahr-
gangsstufe und Einführungsjahr. Zu jedem Lehrplan wird die Bezugsquelle angegeben: www.kmk.org/
dokumentation/rechtsvorschriften-und-lehrplaene-der-laender/uebersicht-lehrplaene.html.

Grundsätzlich wurde im deutschen Bildungssystem seit dem schlechten Abschneiden in der 
TIMMS-Studie und dem „PISA-Schock“ ein Paradigmenwechsel eingeleitet, der mit der Einführung 
von Bildungsstandards den Schwerpunkt von einer Input- zu einer Output-Steuerung verlagert. So 
werden in den Ländern sukzessive vorrangig themenorientierte Lehrpläne von kompetenzorientierten 
Bildungsplänen abgelöst. 

Eine regelmässige Überprüfung der von der KMK definierten Bildungsstandards wurde mit der 
Verabschiedung der Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring verankert. Sie sind als Rahmenstandards 
für die einzelnen Bundesländer angelegt und beziehen sich vorrangig auf kognitive Leistungsstandards. 
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Aufgrund der geltenden Bildungshoheit der Länder formulieren diese jeweils eigene Standards, die in 
ihrer Übereinstimmung mit den nationalen Standards variieren.

Bundesweit geltende Bildungsstandards existieren derzeit für den Primarbereich (Jahrgangsstufe 
4) für die Fächer Deutsch und Mathematik, für den Hauptschulabschluss (Jahrgangsstufe 9) für die 
Fächer Deutsch, Mathematik und Erste Fremdsprache (Englisch/Französisch) sowie für den Mittleren 
Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10) für die Fächer Deutsch, Mathematik, Erste Fremdsprache (Englisch/
Französisch), Biologie, Chemie und Physik.

Im Oktober 2007 hat die Kultusministerkonferenz die Entwicklung von Bildungsstandards und 
Aufgabenpools für die gymnasiale Oberstufe in den Fächern Deutsch, Mathematik, Englisch, Franzö-
sisch, Biologie, Chemie und Physik beschlossen. Diese befinden sich derzeit in Erarbeitung.

Eine Untersuchung der aktuellen Lehrpläne für allgemeinbildende Schulen der Bundesländer nach 
Elementen einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung (2010) machte deutlich, dass entsprechende 
Inhalte, Methoden und Kompetenzen vorrangig in den Fächern Geographie, Biologie, Politik sowie 
in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Erwähnung finden. So gut wie nie sind entsprechende 
Verweise in den Fächern Chemie, Physik, Deutsch, Mathematik oder Fremdsprachen zu finden. So 
werden Inhalte, Kompetenzen und Methoden einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung bislang auch 
nur in den KMK-Bildungsstandards zum Fach Biologie (2004) explizit erwähnt. 

Die Durchsicht der Lehrpläne stellte jedoch auch heraus, dass man sich in den neueren Bildungs-
plänen, in denen Bildung für Nachhaltige Entwicklung explizit benannt wird, meistens auf die 2007 
von der KMK und der UNESCO-Kommission verabschiedeten Empfehlung zur „Bildung für nachhaltige 
Entwicklung in der Schule“ sowie auf den von der KMK und dem Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung herausgegebenen Orientierungsrahmen für den Lernbereich Globale 
Entwicklung bezieht. Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Bildungsstandards der fachspezifischen 
Gesellschaften von grosser Bedeutung für die konkrete Ausformulierung der konkreten Bildungspläne 
sein können. So spielt in den Bildungsstandards im Fach Geographie der Deutschen Gesellschaft 
für Geographie der Komplex Nachhaltige Entwicklung eine übergeordnete Rolle, was sich in vielen 
Bildungsplänen der Länder positiv niederschlägt.

Zudem wurden in einigen Bundesländern übergeordnete Schlüsselthemen und Handlungsfelder 
formuliert, auf die in den naturwissenschaftlichen und gesellschaftswissenschaftlichen Bildungsplänen 
aller Schulstufen Bezug genommen wird. So wurden zum Beispiel in Schleswig-Holstein allgemeine 
„Kernprobleme“ definiert oder in Sachsen-Anhalt übergreifende Themenkomplexe bestimmt, auf die 
in jedem Lehrplan rekurriert wird, darunter auch die Themen „Die Erde bewahren und friedlich zusam-
menleben“ oder „Nachhaltiger Umgang mit natürlichen Ressourcen“. 

Ebenso gibt es in einigen Ländern Ansätze, fächerverbindende Rahmenpläne zu entwickeln, die sich 
dezidiert auf eine Bildung für nachhaltige Entwicklung beziehen, so z.B. ein Wahlpflichtkurs „Gestal-
tung einer zukunftsfähigen Welt“ (Jgst. 9/10) in Mecklenburg-Vorpommern.
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Kriterium 1: 
Vorgaben zum Kompetenzerwerb in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind. 

Messgrösse

Anteil der (durch KMK legitimierten) Bildungsstandards mit spezifischen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung-Kompetenzen im Berichtsjahr.

Datengrundlage

Durch die KMK legitimierte Bildungsstandards (www.kmk.org/bildung-schule/qualitätssicherung-in-
schulen/bildungsstandards/dokumente.html).

Grundgesamtheit: 15 Bildungsstandards (Dokumente); Stand: 2009

Verfahren

1. Schritt: Suchlauf nach Nachhaltigkeit.

2. Schritt: Aussondern von Ausführungen zu Kompetenzen, die sich nicht explizit auf die Idee der 
Nachhaltigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen beziehen (nach dem UNECE-annex indicator 2.1, 
sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).

3. Schritt: Bestimmung des Anteils der Bildungsstandards mit spezifischen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung-Kompetenzen im Berichtsjahr an der Grundgesamtheit aller Bildungsstandards.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Dieser Indikator birgt ein grösseres Mass an Unsicherheit, da der Weg von einer Kompetenzbeschrei-
bung in nationalen Bildungsstandards bis zu einer tatsächlichen Kompetenzförderung in Sinne einer 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Unterricht lang sein kann und nicht zuletzt von den Kompe-
tenzen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung der Lehrkräfte abhängt. Zudem beziehen sich die 
Bildungsstandards der KMK bislang vorrangig auf kognitive Leistungsstandards und sind auch explizit 
als solche ausgewiesen. Jene Kompetenzen, die im deutschen Diskurs über Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung unter den Begriff „Gestaltungskompetenz für eine nachhaltige Entwicklung“ fallen, 
umfassen jedoch auch nicht-kognitive Kompetenzen wie Partizipationskompetenz oder die Fähigkeit zu 
Empathie und transkultureller Verständigung. Dabei sind die unter dem Begriff Gestaltungskompetenz 
zusammengefassten Teilkompetenzen kaum getrennt voneinander zu betrachten bzw. zu evaluieren. 
Ihre Stärkung ist zudem eng gekoppelt an adäquate Unterrichtsmethoden wie Projektarbeit oder 
fächerübergreifendes Arbeiten. Dieser Aspekt wird hier nicht erfasst. Bei der Untersuchung aktu-
eller Lehrpläne wurde zudem deutlich, dass es von Bedeutung ist, an welcher Stelle im Bildungsplan 
entsprechende Kompetenzen benannt werden. Häufig finden für Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
relevante Kompetenzen in der allgemeinen Einleitung Erwähnung, schlagen sich jedoch kaum in den 
konkret vorgeschlagenen Inhalten oder Methoden nieder. Wie oben dargelegt erscheint es ergänzend 
zudem sinnvoll, auch fachübergreifende Empfehlungen und Orientierungsrahmen der KMK sowie der 
einzelnen Fachgesellschaften in den Blick zu nehmen und die länderspezifischen Lehrpläne auf eine 
übergeordnete Konzeption von Kompetenzen, Leitthemen und Handlungsfelder im Sinne einer Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung zu untersuchen. Perspektivisch ist zu erwägen, grundsätzlich auch die 
bildungspolitische Kompetenzdebatte in den Blick zu nehmen. Durch die neue Output-Orientierung ist 
eine explizite Kompetenzausrichtung in fast allen Lehrplänen zu verzeichnen. Das am häufigsten fokus-
sierte Kompetenzmodell ist dabei das der Lernkompetenz, aufgeteilt in Sach-, Methoden-, Selbst- und 
Sozialkompetenz. Hier kann untersucht werden, auf welche Kompetenzmodelle in den Rahmenplänen 
zurückgegriffen wird und welche Parallelen diese zum Kompetenzverständnis einer Bildung für Nach-
haltige Entwicklung aufweisen. 
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Kriterium 2: 
Vorgaben von nachhaltigkeitsrelevanten Themen für den Unterricht oder von 
Kriterien zur Auswahl von Themen in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind.

Messgrösse

Anteil der Lehrpläne mit spezifischen für Bildung für Nachhaltige Entwicklung-Themen im Berichtsjahr.

Datengrundlage

Alle geltenden Lehrpläne an allgemeinbildenden Schulen (www.kmk.org/dokumentation/
rechtsvorschriften-und-lehrplaene-der-laender/uebersicht-lehrplaene.html) bzw. Einschränkung auf das 
Fach Geographie, Klassenstufe 8.

Verfahren

1. Schritt: Suchlauf nach Nachhaltigkeit.

2. Schritt: Aussondern von Ausführungen zu Themen, die sich nicht explizit auf die Idee der Nachhal-
tigkeit im Verständnis der Vereinten Nationen beziehen.

3. Schritt: Suchlauf nach den UNECE-Themen-Kategorien (nach dem UNECE-annex indicator 2.1, sub-
indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).

4. Schritt: Bestimmung des Anteils der Lehrpläne mit spezifischen Bildung für Nachhaltige Entwicklung-
Kompetenzen und -Themen im Berichtsjahr an der Grundgesamtheit aller Bildungsstandards.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Im Verhältnis zu einer Operationalisierung von Kompetenzen für eine nachhaltige Entwicklung lässt 
sich der Eingang von Nachhaltigkeitsthemen in die Bildungspläne der Länder treffsicherer erheben. 
Dennoch gibt es auch hier Stolpersteine: Durch eine rein quantitative Erfassung der Häufigkeit nachhal-
tigkeitsrelevanter Themennennungen kann noch nicht erfasst werden, inwiefern einem systematischen 
Aufbau von interdisziplinärem Nachhaltigkeitswissen (wie Systemwissen, Orientierungswissen und 
Handlungswissen) Vorschub geleistet wird. Eine Durchsicht aktueller Bildungspläne hat gezeigt, dass 
teilweise der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung als bekannt vorausgesetzt zu werden scheint, ohne 
dass eine grundlegende und systematische Auseinandersetzung mit dem Konzept vorausgeht. Dieser 
Aspekt wird hier nicht erfasst und könnte perspektivisch nur durch eine qualitative Feinanalyse bewer-
tet werden. Eine besondere Schwierigkeit stellt die grosse Fülle an Lehrplänen in Deutschland dar. Es 
gelten insgesamt über 1‘000 Lehrpläne in verschiedenen Bundesländern, Fächern und Jahrgangsstufen. 
Zur Anwendung dieses Indikators wird eine Einschränkung auf solche Schulfächer empfohlen, die eine 
Integration nachhaltigkeitsrelevanter Themen zunächst nahelegen. Das Fach Geographie ist hierfür 
prädestiniert. Die Exploration hat gezeigt, dass nachhaltigkeitsrelevante Themen vorrangig in diesem 
Fach behandelt werden. Es muss daher im Blick behalten werden, dass ein entsprechendes Ergebnis 
nicht ohne weiteres auf andere Fächer übertragbar ist. Perspektivisch sind daher auch andere Fächer 
wie Biologie, Politik und Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in den Blick zu nehmen. Weiterhin sollte 
eine Einschränkung auf eine Jahrgangsstufe erfolgen, in der noch die allgemeine Schulpflicht gilt – die 
7./8. Jahrgangsstufe aller Schulformen. Unter Umständen können auch Länderstichproben genommen 
werden. Ebenso sollten hier perspektivisch solche fächerverbindende Rahmenpläne oder übergeordnete 
Bildungsplan-Leitthemen erfasst werden, die sich explizit auf nachhaltigkeitsrelevante Inhalte beziehen. 
Eine rein fachbezogene Recherche könnte diese schnell übergehen und somit zu einem verfälschten 
Gesamtbild führen.
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 I 02 Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II
  
Verortung
Input

Eigenschaft
Qualitativ

Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwicklung ohne 
zusätzlichen Aufwand umzusetzen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird im Unterricht eher umgesetzt werden, 
wenn dies nicht einen zusätzlichen Vorbereitungsaufwand für die Lehrpersonen 
erfordert (d.h. wenn sich der Aufwand im üblichen Rahmen der Unterrichtsvor-
bereitung bewegt). Das Vorliegen geeigneter, qualitativ hochstehender Lehrmittel 
erleichtert den Unterricht für Bildung für Nachhaltige Entwicklung und fördert 
dessen Qualität. Diese Lehrmittel sollten ein breites Themenspektrum abdecken, 
damit Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung nicht eine 
einmalige Angelegenheit bleibt

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Es existieren in Deutschland 85 Schulbuchverlage, auf dem Markt werden bis zu 80‘000 Lernhilfen 
und Schulbücher (Libri.de) angeboten. Sie sind über die einzelnen Verlage oder über den Grosshan-
del verfügbar und werden nicht zentral erfasst. Onlinebuchhändler wie Libri, Amazon oder Weltbild 
verfügen jeweils über eine Suchkategorie „Schulbücher und Lernhilfen“, dort kann aber nur nach Titel-
schlagworten oder Fächern recherchiert werden. Da Bildung für nachhaltige Entwicklung kein eigenes 
Unterrichtsfach darstellt, sind hier nur solche Lehrmittel zu erfassen, die „nachhaltige Entwicklung“ 
explizit im Titel führen. Da Themen einer nachhaltigen Entwicklung in verschiedenen Fächern aber inte-
griert behandelt werden, erscheint eine Titelsuche nicht aussagekräftig. Es können somit nur einzelne 
Lehrmittel qualitativ untersucht werden. 

Die erforderliche Auswahl der Verlage sollte nach Verkaufszahlen erfolgen, um eine grösstmög-
liche Reichweite zu erzielen. Parallel zu Indikator 01 ist daher folgende Einschränkung zu empfehlen: 
Einschränkung hinsichtlich des Geltungsbereiches für die Lehrmittel (Bundesland (hier: Sachsen und 
Bremen), Fach (hier: Geographie) und Klassenstufe (hier: 8)) sowie Einschränkung auf die drei grössten 
relevanten Verlage.

In der Exploration wurden entsprechend dieser Einschränkung folgende Schulbücher untersucht: 
Klett: Terra. Geographie 7/8. Berlin und Brandenburg. Ausgabe für Hauptschulen, Realschulen, Gesamt-
schulen und Gymnasien. (2008); Klett: Terra. WZG 4. Welt, Zeit, Gesellschaft. Ausgabe für Hauptschulen 
in Baden-Württemberg. (2006); Cornelsen: Geografie. Klassen 7/8. Sachsen-Anhalt. (2005); Cornelsen: 
Geografie. Klassen 7/8. Mecklenburg-Vorpommern. (2003); Diercke: Erdkunde. Band 2. Rheinland-
Pfalz. (2005); Diercke: Geographie. Band 2. Nordrhein-Westfalen. Gymnasium. (2008).
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Kriterium: 
Vorliegen von Lehrmitteln zu einer Vielfalt von Nachhaltigkeitsthemen, wobei 
diese Lehrmittel in der Behandlung der Themen den Anforderungen einer Nach-
haltigen Entwicklung Rechnung tragen. 

Elemente der Beschreibung

-- Welche (durch Einschränkung kategorisch definierten) Schulbücher sind verfügbar?

-- Wie werden in Schulbüchern Nachhaltigkeitsthemen verankert?

-- In wie vielen Schulbüchern findet sich ein elaboriertes Verständnis von Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung?

Datengrundlage

Lehrmittel für ein ausgewähltes Fach in einem ausgewählten Bundesland, die die Schülerinnen und 
Schüler definierter Jahrgangsstufen im Unterricht gebrauchen.

Hier: die jeweils aktuelle Auflage der Geographie Lehrbücher für die 7./8. Klasse der Verlage Klett (Ber-
lin & Brandenburg; Baden-Württemberg), Cornelsen (Sachsen-Anhalt; Mecklenburg-Vorpommern) und 
Diercke (Rheinland-Pfalz; Nordrhein-Westfalen).

Verfahren

1. Schritt: Einschränkung der zu analysierenden Lehrmittel (Fach, Jahrgangsstufe), Kontaktieren der 
Verlage mit der Bitte um Zusendung entsprechender Schulbücher.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der in den Lehrmitteln enthaltenen Ausführungen zu Themen ge-
mäss den unter „Elemente der Beschreibung“ genannten Fragen.

3. Schritt: Zuteilung der Themen zu den UNECE-Kategorien (nach dem UNECE-annex indicator 2.1, 
sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Durch die Einschränkung der zu untersuchenden Lehrmittel wird der Arbeitsaufwand zwar auf ein 
angemessenes Mass reduziert, die Aussagekraft wird jedoch auch entsprechend eingeschränkt. Da 
im Fach Geographie mit der grössten Dichte an nachhaltigkeitsrelevanten Themen gerechnet werden 
kann, ist das Ergebnis kaum auf andere Fächer übertragbar. Zudem bleibt in der qualitativen Analyse ein 
entsprechender Interpretationsspielraum, da bislang keine Kriterien für eine adäquate Behandlung von 
Themen einer Bildung für nachhaltige Entwicklung in Lehrmitteln festgelegt wurden. Hinzu kommt, dass 
die Lehrpersonen in der Wahl der Lehrmittel nicht gebunden sind, es ist unsicher, inwiefern die unter-
suchten Lehrmittel zur Verwendung kommen. Lehrbücher sollten in elektronischer Form (PDF-Format) 
für die Anwendung automatisierter Such-Routinen zur Verfügung stehen, um die Quantifizierung der 
Messergebnisse zu verbessern. 
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 I 03a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen

Ziel Funktionen 3/4  
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Kompetenzvermitt-
lung für konkretisier-
te Ziele

Stufe
Tertiär
  
Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akademischen 
Ausbildung in Nachhaltiger Entwicklung.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tra-
gen wesentlich dazu bei, dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfris-
tig in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell behandelt werden. Etablierte 
Nachhaltigkeits-Abschlüsse tragen dazu bei, dass eine Elite von Fachpersonen 
entsteht, die das für Nachhaltige Entwicklung relevante Wissen und Können in 
verschiedenste Berufsfelder tragen und damit als Multiplikatoren wirken. Studien-
gänge sind auf Dauer angelegt, und brauchen Träger, die sich im Sinne der Einheit 
von Forschung und Lehre auch forschend mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen. 
Werden Studiengänge zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institutionalisierte 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit miterfasst, da sich die 
Etablierung eines Themas in der Wissenschaft in der Regel durch die Institutio-
nalisierung in der Lehre manifestiert. Da Studiengänge auf Dauer angelegt sind, 
müssen auch die institutionalisierten Strukturen (z.B. entsprechende Professuren) 
dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern 
auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Für Deutschland werden im Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz (www.hochschul-
kompass.de) insgesamt 9‘200 grundständige Studienmöglichkeiten und 6‘398 weiterführende Studi-
engänge aufgeführt (Stand: Mai 2011). Eine Sondierung wird unter anderem mit folgenden Suchkri-
terien ermöglicht: „Hochschultyp“, „Sachgebiet (alphabetisch oder gruppiert)“, „Fach (Stichwort)“, 
„Schwerpunkt (Stichwort)“. 

Unter „Sachgebiet“ sind dabei keine Schlagworte gelistet, die eine Auswahl von für Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung relevanten Studiengängen ermöglichen. Es werden hier lediglich Teilbe-
reiche wie „Umweltschutz“, „Naturschutz“, „Abfallwirtschaft“ oder „Ökologie“ aufgeführt. Unter 
„Schwerpunkt“ werden bei einer Suche nach „nachhalt*“ oder „sustain*“ keine Treffer ausgewiesen. 
Nachhaltigkeitsrelevante Studiengänge sind somit nur erfassbar, wenn entweder Nachhaltigkeit oder 
Nachhaltige Entwicklung (d/e) explizit in der Fach-Bezeichnung oder in der Inhaltsbeschreibung verwen-
det werden. Bei einer entsprechenden Suche nach „sustain*“ oder „nachhaltig*“ ergeben sich jedoch 
auch nur insg. 12 Treffer, bei „umwelt*“ 261. Inhaltliche Aussagen lassen sich daraus kaum ableiten, 
da von Umweltschutz bis Nuklearenergie eine grosse thematische Bandbreite vertreten ist. Hier ist also 
eine qualitative Nachsondierung unabdingbar. 

Der Online-Leitfaden „Studium und Forschung zur Nachhaltigkeit“ (www.leitfaden-nachhaltigkeit.
de) führt in seiner Datenbank über 300 Studienangebote im Kontext Nachhaltiger Entwicklung. Dabei 
ist das zentrale Auswahlkriterium die Selbstaussage der Hochschulen. Diese Selbsteinschätzung wird 
ergänzt durch eine externe Einschätzung der bei der Redaktion eingereichten Studiengänge. Als Orien-
tierung dienen dabei die grundlegenden Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung: Integration von 
ökologischen, ökonomischen und sozialen Zielen und Perspektiven sowie Partizipation und Gerechtig-
keit. Nach Einschätzung der Autoren umfasst der Leitfaden über 90% der nachhaltigkeitsbezogenen 
Studienangebote in Deutschland. 

Der Leitfaden unterscheidet die Studiengänge mit Nachhaltigkeitsbezug nach Gruppen: Nachhal-
tigkeits-Studiengänge, Studiengänge mit nachhaltigkeitsbezogenen Studienschwerpunkten und Studi-
engänge mit einzelnen nachhaltigkeitsbezogenen Lehrangeboten.

Für den Indikator sind die ersten beiden Kategorien als qualitatives Auswahlkriterium festgelegt 
worden. Dazu können deutschlandweit 280 Studiengänge identifiziert werden, die explizit Nach-
haltigkeitsstudiengänge oder einen Schwerpunkt darin anbieten. Allerdings wird der Leitfaden seit 
seiner Einrichtung 2009 nur noch sporadisch aktualisiert, indem interessierte Studieneinrichtungen 
ihre Angebote selbst – nach Überprüfung durch die Redaktion – publizieren können. Hier ist also der 
Bekanntheitsgrad des Leitfadens ausschlaggebend für die Flächendeckung der gelisteten Angebote. 
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Angaben zu Studienabgängern liegen zwar in umfangreicher Weise bei den statistischen Landesämtern 
vor, jedoch nicht in Bezug auf einzelne Hochschulen und Studiengänge. Hier müssten die entspre-
chenden Hochschulen direkt kontaktiert werden, was einen erheblichen Arbeitsaufwand bedeuten 
würde. Bei statista.com liegen kostenpflichtige Daten zu Bundesländern vor, jedoch lassen sich auch 
hier keine genauen Bezüge zu nachhaltigkeitsrelevanten Studiengängen herstellen. 

Für die Erhebung des Indikators stehen somit prinzipiell zwei Wege zur Verfügung. Da eine inhalt-
liche Bewertung der Studienangebote sowohl im Hochschulkompass als auch eine überprüfende Bewer-
tung der Angebote im Leitfaden Studium und Forschung zur Nachhaltigkeit nötig ist, wird aufgrund 
der höheren Aktualität eine Erhebung der Daten auf Basis des Hochschulkompass‘ empfohlen. 

Kriterium: 
Studiengänge, die Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwicklung explizit im Na-
men tragen. 

Messgrösse

Anteil Studiengänge, die durch ihre Bezeichnung oder Beschreibung (deutsch, englisch) explizit als Stu-
diengänge zu Nachhaltigkeit oder nachhaltiger Entwicklung deklariert sind, gemessen an der Gesamt-
zahl von Studiengängen in Deutschland.

Datengrundlage

Datenbank der Hochschulrektorenkonferenz (www.hochschulkompass.de).

Verfahren

1. Schritt: Suchlauf unter der Kategorie „Fach“ mit Begriffen „nachhaltig*“, „Nachhaltigkeit“, „sustai-
nable“, „sustainability“.

2. Schritt: Manuelle Verifizierung der Suchtreffer.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Recherche von Nachhaltigkeitsstudiengängen an Hochschulen gestaltet sich schwierig: Der Hoch-
schulkompass verfügt noch nicht über eine Auswahlkategorie „Nachhaltigkeit“; die Selbstdeklaration 
zu den im Leitfaden „Studium und Forschung zur Nachhaltigkeit“ aufgeführten Studiengängen birgt 
einen gewissen Grad an Unsicherheit hinsichtlich ihrer nachhaltigkeitsorientierten Adäquatheit. So 
sind allenfalls „oberflächliche“ Daten mit vertretbarem Aufwand zu recherchieren. Hingegen ist eine 
qualitative inhaltliche Analyse der einzelnen Studienangebote mit einem grösseren Zeit- und Ressour-
cenaufwand verbunden. Grundsätzlich vorteilhaft ist der Hochschulkompass als zentrale Sammelstelle 
aller in Deutschland angebotenen Studiengänge. Eine Verbesserung der Datengrundlage liesse sich 
erreichen, wenn im Hochschulkompass das Sachgebiet „Nachhaltigkeit“ und ggf. auch „Interdiszipli-
narität“ als besondere Studienform eingeführt werden könnte. Eine stete Aktualisierung des Leitfadens 
„Studium und Forschung zur Nachhaltigkeit“ unter strengen und genau definierten Auswahlkriterien 
wäre ebenso hilfreich. Wünschenswert wären zudem Daten zur Anzahl der Absolventen einschlägiger 
Studiengänge in Deutschland, diese liegen gegenwärtig nur für Fächergruppen, nicht aber für hier 
interessierende Fächer vor.
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3.2. Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

 I 05 Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5  
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Tertiär
  
Verortung
Prozess

Eigenschaft
Quantitativ

Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Entwick-
lung spezifisch erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und Schülern 
zu fördern sowie die Ausrichtung einer Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu 
unterstützen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lehrpersonen, die eine fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung in 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung sowie in Fragen der Schulentwicklung unter 
dem Aspekt Nachhaltiger Entwicklung erhalten haben, setzen Bildung für Nach-
haltige Entwicklung in ihrem Unterricht eher auch um resp. sind eher bereit und in 
der Lage, Schulentwicklungsprozesse unter dem Fokus Nachhaltiger Entwicklung 
zu unterstützen. Dies wiederum ist der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung im Unterricht zuträglich. Wenn die Ausbildung in Bildung für Nach-
haltige Entwicklung Teil der staatlichen Vorgaben für Pädagogische Hochschulen 
und andere Ausbildungseinrichtungen für Lehrpersonen bzw. für die Ausbildung 
und Prüfung von angehenden Lehrpersonen ist, ist gewährleistet, dass alle Lehr-
personen eine entsprechende Ausbildung erhalten.

Dass künftige Lehrpersonen nur eine solche Ausbildung erhalten können, wenn 
die Dozierenden, die sie ausbilden, über die entsprechenden Fähigkeiten verfü-
gen, versteht sich von selbst. Dies wird ebenfalls gefördert, wenn die Ausbildung 
in Bildung für Nachhaltige Entwicklung für Lehrpersonen direkt durch Vorgaben 
für die Ausbildung der Lehrpersonen oder indirekt durch Lehrpläne staatlich ge-
fordert wird. Eine qualitativ gute Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung erfordert zudem, dass an Ausbildungseinrichtungen für 
Lehrpersonen auch Forschung und Lehre zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
betrieben wird (und dafür Kompetenzzentren u.Ä. eingerichtet werden).

Für die Ausrichtung der Schulen und Hochschulen auf Nachhaltige Entwicklung 
siehe Indikator 7. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Als Datengrundlage bieten sich hier die KMK-Verordnungen zur ersten Staatsprüfung für das Lehramt 
an Grund- und Hauptschulen in den Fächern Sachunterricht bzw. Erdkunde an. Seit 2001 stellt die 
KMK ein zentrales Online-Verzeichnis der Rechtsvorschriften und Lehrpläne aller Bundesländer zur 
Verfügung. Die geltenden Rechtsnormen sind im Volltext aufrufbar (www.kmk.org/dokumentation/
rechtsvorschriften-und-lehrplaene-der-laender/uebersicht-lehrerpruefungen.html), soweit die Länder 
diese im Internet anbieten. Stand der aktuellen Übersicht ist Mai 2011. Die einzelnen Dokumente 
werden anhand der Begriffe „nachhalt*“ und „sustain*“ nach Ausführungen zur Bildung für Nach-
haltige Entwicklung untersucht.

Für eine exemplarische Sondierung dieses Indikators sind die Fächer Sachunterricht (Grundschule) 
und Erdkunde (Hauptschule) prädestiniert, weil sie interdisziplinär angelegt sind und somit die Nachhal-
tigkeitsdimensionen bereits per se adressieren. Somit wird die Wahrscheinlichkeit als gross eingeschätzt, 
dass diese Fächer als Vorreiter bei der Implementierung nachhaltigkeitsbezogener Inhalte fungieren. 

Die Exploration hat gezeigt, dass Bildung für nachhaltige Entwicklung in den meisten Verord-
nungen der Bundesländer keine Erwähnung findet. Lediglich in der saarländischen Ausbildungs- und 
Prüfungsordnung für das Lehramt der Primarstufe und für die Sekundarstufe I (Klassenstufen 5 bis 9) 
findet sich in § 38 (Theoretische Unterweisung) ein Hinweis auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung. 
Ebenso lassen sich in der baden-württembergischen Verordnung nachhaltigkeitsorientierte Anklänge 
entdecken, wenn auch unter dem Begriff der Umweltbildung. 
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Kriterium: 
Bundesländer, deren gesetzliche Vorgaben die Ausbildung im Bereich Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung in der Ausbildung von Lehrpersonen auf der Primar- 
und der Sekundarstufe enthalten.

Messgrösse

Anzahl an Bundesländern, die den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Rahmen der 1. 
Staatsprüfung von Lehrpersonen in den Fächern Sachunterricht (Grundschule) und Erdkunde (Haupt-
schule) vorsehen.

Datengrundlage

KMK-Dokumente zur 1. Staatsprüfung für die Fächer Sachunterricht (Grundschule) und Erdkunde 
(Hauptschule).

Verfahren

1. Schritt: Ausführungen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung (Suchlauf mit „nachhalt*“ und „sus-
tain*“ in Verordnungen der ersten Staatsprüfungen für das Lehramt an Grund- und Hauptschulen und 
ausgewählten Fächern (Grundschule: Sachunterricht; Hauptschule: Erdkunde).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Zusammenstellung der Verordnungen auf der Homepage der KMK der für die Recherche erforder-
lichen Dokumente zur Lehrerbildung bietet einen guten Einstieg, zumal die einheitliche Gliederung nach 
Ausbildungsstufen in Verbindung mit den Links eine komfortable Recherche der Originaldokumente 
erlaubt. Allerdings sind die Daten bzw. Links nicht in jedem Fall auf dem aktuellen Stand, so dass eine 
zusätzliche Recherche erforderlich werden kann. Die Suchkategorien sollten erweitert werden, um ggf. 
weitere Bezüge zur Bildung für nachhaltige Entwicklung zu erfassen (z.B. Globales Lernen, Interkultu-
ralität, Agenda, Naturschutzbildung; ggf. UNECE-Kriterien als Suchraster – s. Anhang C). Schliesslich 
wäre eine zusammenfassende Darstellung bildungsbereichsübergreifender Richtlinien zur Umweltbil-
dung/Bildung für Nachhaltige Entwicklung wünschenswert, die von einigen Bundesländern erlassen 
wurden. Perspektivisch sollte als Messgrösse die Anzahl jener KMK-Dokumente formuliert werden, 
die mindestens 6 Kriterien einer Bildung für nachhaltige Entwicklung des UNECE-annex (Indicator 2.1, 
sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010, vgl. Anhang C) enthalten.
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 I 06 Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5  
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär 
  
Verortung
Prozess

Eigenschaft
Quantitativ

Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Austausch und Wissenstradierung fördern die Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung und die Qualität ihrer Umsetzung. Netzwerke ermöglichen 
und erleichtern zudem den Zugang zu Erfahrungen und komplementärem Wis-
sen, regen zum Lernen an und generieren damit kollektive Lerneffekte in spezi-
fischen Anwendungsfeldern. Sie wirken der Vereinzelung entgegen, fördern die 
Verbreitung von best-practice-Beispielen und erleichtern die Lobbyarbeit. Darüber 
hinaus setzen Netzwerke Standards, Normen und Regeln und erleichtern innova-
tive Problemlösungen. Damit wirken Netzwerke auch qualitätssichernd. Staatliche 
Unterstützung ist der Dauerhaftigkeit und der Moderationsqualität der Netzwerke 
förderlich. Institutionalisierte (d.h. auf Dauer eingerichtete und moderierte) Netz-
werke fördern den Austausch und die Wissenstradierung in besonderem Masse. 
Netzwerke, die spezifisch dem Austausch und der Wissenstradierung im Bereich 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung dienen, können sich an Personen oder an 
Bildungseinrichtungen richten.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Im letzten Bericht der Bundesregierung zur Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung (2009) werden 
vier zentrale bundesweite Schulnetzwerke für Bildung für Nachhaltige Entwicklung aufgeführt: die 
Transfer-21-Schulen, UNESCO-Projektschulen, Umweltschule in Europa - Internationale Agenda 21 
Schule und GLOBE-Schulen. 

Da es sich bei den Transfer-21-Schulen um teilnehmende Schulen am bundesweiten Programm 
„Transfer-21“ handelt, das 2008 abgeschlossen wurde, eignen sich diese nicht mehr für eine Indikatori-
sierung. Das GLOBE-Programm fokussiert als E-Learning-Netzwerk zum Transfer innovativer Unterrichts-
konzepte vorrangig die naturwissenschaftliche Grundbildung und erfasst somit nicht die ganzheitliche 
Ausrichtung von Schulen auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Untersuchung folgender Netzwerke als aussagekräftig heraus:
Ca. 200 deutsche Grund- und weiterführende Schulen (155 anerkannte und 45 mitarbeitende) sind 
Mitglieder des internationalen UNESCO-Netzwerks von etwa 8‘700 Schulen in 180 Ländern. Voraus-
setzung für die Bezeichnung „UNESCO-Projektschule“ ist u. a. die Verpflichtung zu einer kontinuier-
lichen Mitarbeit im internationalen UNESCO-Schulnetz und somit das Engagement für eine Kultur des 
Friedens, für Menschenrechte und Demokratie, Bekämpfung der Armut und des Elends, interkulturelle 
Verständigung und Nachhaltige Entwicklung. Zu diesem Zweck stellen die teilnehmenden Schulen 
Verbindung untereinander her, ermöglichen Begegnungen durch Schulpartnerschaften und führen 
fächerübergreifenden Unterricht oder internationale Seminare durch. Das Netzwerk setzt sich unter 
anderem als Mitglied des Runden Tisches der UN-Dekade „Bildung für nachhaltig Entwicklung“ für die 
Ziele dieser Bildungsoffensive ein (www.ups-schulen.de).

Die „Umweltschulen in Europa – Internationale Agenda 21 Schulen“ werden von der Europäischen 
Umweltstiftung (FEE) gefördert, die in Deutschland von der Deutschen Gesellschaft für Umwelterzie-
hung (DGU) vertreten wird. Weltweit beteiligen sich in diesem Netzwerk (international: Eco-Schools) 
über 20‘000 Schulen in mehr als 40 Staaten. In Deutschland waren es im Schuljahr 2008/2009 350 
Schulen aller Schulformen aus zwölf Bundesländern. Ziel ist die Entwicklung umweltverträglicher Schu-
len und die Förderung von Bildung für nachhaltige Entwicklung in Curriculum und Schulleben. 

Es werden solche Schulen mit dem ein Jahr lang gültigen Titel ausgezeichnet, die innerhalb einer 
zweijährigen Projektzeit anhand eines selbst entwickelten Konzepts verbessernde Massnahmen im 
Sinne einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung verwirklicht haben. Dabei gilt es, alle diesbezüglich 
relevanten Akteure der Schule einzubeziehen und einen aktiven Informationsaustausch der Schulen 
auf Regional- und Bundesebene zu pflegen. Internationale Schulkontakte werden gefördert, sind aber 
keine Voraussetzung (www.umwelterziehung.de/projekte/umweltschule).
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Die COPERNICUS (CO-operation Programme in Europe for Research on Nature and Industry through 
Coordinated University Studies) Alliance stützt sich als Weiterentwicklung des Netzwerkes COPER-
NICUS CAMPUS auf die 1993 durch die Europäische Hochschulrektorenkonferenz verabschiedete 
COPERNICUS-Charta. Bis 2006 hatten diese 328 europäische Hochschuleinrichtungen unterzeichnet 
und sich so dazu verpflichtet, Bildung für Nachhaltige Entwicklung im europäischen Hochschulbereich 
zu implementieren und sich untereinander zu vernetzen. Dem ursprünglichen COPERNICUS-Netzwerk 
waren 47 deutsche Hochschulen beigetreten. Nachdem die Aktivitäten des Netzwerkes zum Erliegen 
kamen, wurde durch ein von der EU gefördertes Projekt („Virtual Campus for a Sustainable Europe“) 
eine Gruppe von Partneruniversitäten dazu motiviert, die Aktivitäten des Netzwerkes neu auszurichten 
und unter der Bezeichnung COPERNICUS Alliance (www.copernicus-alliance.net) zu bündeln. Eine aktu-
alisierte Version der COPERNICUS-Charta wird gegenwärtig erarbeitet (Stand Mai 2011). Ein gesteu-
erter Informationsaustausch zwischen den Hochschulen bleibt zentrales Anliegen. Ein Jahr nach seiner 
Gründung besteht das stetig wachsende Netzwerk bereits aus 18 europäischen Partnerhochschulen, 
davon 10 aktive Gründungsmitglieder (2 deutsche Hochschulen). 

Kriterium 1: 
Bildungseinrichtungen, die in etablierten Netzwerken (inkl. Fachgesellschaften) 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung mitwirken. 

Messgrösse

Relativer Anteil von beteiligten Bildungseinrichtungen innerhalb eines bestimmten Netzwerkes zur 
Grundgesamtheit der jeweiligen Institutionen auf der jeweiligen Stufe (national).

Datengrundlage

Primar- und Sekundarstufe: UNESCO-Projektschulen (www.ups-schulen.de); Umweltschule in Europa - 
Internationale Agenda 21 Schule (www.umwelterziehung.de/projekte/umweltschule).

Tertiärstufe: COPERNICUS Alliance (www.copernicus-alliance.net).

Grundgesamtheit allgemeinbildende Schulen: Statistisches Bundesamt (Anzahl allgemeinbildende 
Schulen, jährliche Erfassung); Grund- und Strukturdaten (http://gus.his.de; Anzahl allgemeinbildende 
Schulen, zweijährliche Erfassung); Grundgesamtheit nach Bundesländern aufgeschlüsselt (Anzahl allge-
meinbildende Schulen, jährliche Erfassung); https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/logon.

Grundgesamtheit Hochschulen: Statistisches Bundesamt (Erfassung pro Semester): Anzahl der Hoch-
schulen nach Hochschularten.

Verfahren

1. Schritt: Einsicht in die Verzeichnisse (über die jeweiligen Links auf den vorgenannten Webseiten 
<Übersicht der Schulen im Netzwerk> bzw. <Members>).

2. Schritt: Zählung der assoziierten (UNESCO-Projektschulen) resp. beigetretenen (COPERNICUS Alli-
ance) Bildungseinrichtungen.

3. Schritt: Berechnung des prozentualen Anteils der in diesen Netzwerken organisierten Bildungsein-
richtungen, gemessen an der Anzahl aller allgemeinbildenden Schulen bzw. der Anzahl aller Hochschu-
len (Grundgesamtheit siehe oben: „Datengrundlage“).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Problematik dieses Indikators liegt zunächst in der genauen Bestimmung der Grundgesamtheit aller 
deutschen Schulen. Das statistische Bundesamt liefert hierzu jährlich detaillierte Informationen, es muss 
jedoch festgelegt werden, welche Schularten die Grundgesamtheit für diesen Indikator einschliessen 
soll (z.B. Orientierungsstufe, Abendschulen). Zudem ist die Aussagekraft bezüglich der UNESCO-
Projektschulen dadurch eingeschränkt, dass die assoziierten Schulen den fünf Zielfeldern der UNESCO 
verpflichtet sind (Frieden, internationale Verständigung, Einhaltung der Menschenrechte, Zugang zu 
Wissen für alle, Nachhaltige Entwicklung) und damit nicht klar ist, welche der Schulen sich tatsächlich 
auf Nachhaltige Entwicklung ausrichten. Am Programm „Umweltschule in Europa - Internationale 
Agenda 21 Schule“ beteiligen sich nur 12 von 16 Bundesländern, hier müsste die Grundgesamtheit 
entsprechend eingegrenzt werden (über die Regionaldatenbank der statistischen Ämter). Die COPER-
NICUS Alliance befindet sich nach ihrer Neugründung noch im Aufbaustadium, die Aussagekraft des 
Indikators könnte sich also erst innerhalb der kommenden Jahre stabilisieren. Hinsichtlich einer weiteren 
Quantifizierung des Indikators wäre es wünschenswert, die beschriebenen Relationen im Feld ‚Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung’ in Bezug zu anderen Innovationsfeldern im Bildungssektor setzen zu 
können. Das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) hat solche identifiziert 
(http://www.bildungsserver.de/innovationsportal/zeigen.html?seite=4598). Für diese Bereiche wären 
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Portale wünschenswert, die ebenfalls durch Verschlagwortung und thematische Fokussierung einen 
Zugriff auf äquivalentes Datenmaterial erlauben. 

 I 07 Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

Ziel Funktion 5
Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Primär (K1)
Sekundär I+II (K1)
Tertiär (K1, K2+K3)
  
Verortung
Input (K1)
Output (K2+K3)

Eigenschaft
Quantitativ (K1+K2)
Qualitativ (K3)

Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf Nachhaltig-
keit in allen Handlungsfeldern ab. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildungseinrichtungen (z.B. Universitäten) können sich durch die Ausrichtung auf 
Nachhaltigkeit profilieren, z.B. indem sie entsprechende Audits durchführen. An-
strengungen über die freiwillige Profilierung hinaus sind dann zu erwarten, wenn 
Vorgaben dazu vorliegen und wenn der Vollzug kontrolliert wird, d.h. wenn Bil-
dungseinrichtungen regelmässig Rechenschaft ablegen müssen über das, was 
sie diesbezüglich geleistet haben (bei Hochschulen z.B. im Rahmen von Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen, bei Schulen z.B. im Rahmen von Schulinspektionen/
-evaluationen). Eine umfassende Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf 
Nachhaltigkeit (inkl. Umsetzung im Unterricht bzw. in der tertiären Lehre) sollte 
keine einmalige Angelegenheit sein, sondern zu einem integralen Bestandteil der 
Qualitätsentwicklung und Berichterstattung werden.

Die Qualität der Ausrichtung und Berichterstattung ist dann gewährleistet, wenn 
sich diese auf Aspekte und Kriterien stützen, die nachvollziehbar in einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der Idee der Nachhaltigkeit gründen, und 
wenn sie alle für die jeweilige Bildungseinrichtung relevanten Handlungsfelder 
umfassen (also z.B. für universitäre Hochschulen auch den Bereich der Forschung). 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Nach dem schlechten Abschneiden Deutschlands in der TIMMS-Studie und dem „PISA-Schock“ haben 
Qualitätsmanagement und Qualitätssicherung im Bildungswesen an Bedeutung gewonnen. Dabei 
entwickelt sich die Tendenz zur externen (durch Schulinspektoren) und internen Evaluation (Selbst-
evaluation) parallel zu der Einführung output-orientierter Bildungsstandards und einer erweiterten 
Eigenständigkeit der Schulen. Ziel ist es, die komplexe Organisation Schule hinsichtlich ihrer Qualität 
zu beurteilen, Entwicklungspotenziale aufzudecken und die Umsetzung von Bildungsstandards und 
Lehrplänen abzugleichen.

Zur Selbstevaluation stehen den Schulen unterschiedliche Instrumente zur Verfügung, wie z.B. das 
computergestützte Instrument SEIS Deutschland (Selbstevaluation in Schulen). Es obliegt dabei den 
Bundesländern, eigene Strategien zur Qualitätssicherung zu definieren und entsprechend die Anteile 
von obligatorischer interner und externer Schulevaluation zu bestimmen. Für die externe Evaluation 
werden in den Rahmenbestimmungen für Schulinspektionen Qualitätskriterien festgelegt, die im 
Rahmen der Schulvisitationen überprüft werden. Diese variieren zwischen den Bundesländern. Eine 
Übersicht der Länderagenturen zur Qualitätssicherung findet sich auf dem deutschen Bildungsserver 
(http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=4439).

Da die Vorgaben für externe Evaluation an Schulen durch ihre Orientierungs- und Kontrollfunk-
tion in hohem Masse das Verständnis von Schulqualität beeinflussen können, erscheint es sinnvoll, 
diese auf etwaige Bezüge zu einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu überprüfen. Wie ein erster 
programmierter Suchlauf (Suchbegriffe „nachhaltig*, sowie UNECE-Themenliste) durch alle relevanten 
Dokumente zeigt, weisen die Qualitätsrahmen für externe Evaluation in den einzelnen Bundesländern 
keine expliziten Nennungen von Nachhaltigkeitsaspekten auf. Lediglich der Aspekt der kulturellen 
Vielfalt findet Erwähnung.

Für Hochschulen und Universitäten gibt es in Deutschland keine rechtlich verbindlichen Regelungen 
zur Implementierung von Nachhaltigkeit in den relevanten Handlungsfeldern. Anders als in der Schweiz 

3.3. Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit
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hat sich das Instrument der länderspezifischen Leistungsvereinbarung noch nicht ausreichend durchge-
setzt, um als entsprechender Indikator zu dienen. 

Als Indikator zur kriteriengesteuerten Implementierung von Nachhaltigkeit im Hochschulkontext 
ist eine Zertifizierung nach EMAS oder ISO 14001 in Betracht zu ziehen. Gegenwärtig verfügen 13 
deutsche Hochschulen über eine der beiden Zertifizierungen (siehe www.his.de/abt3/ab34/aktuell/
aus0047a, Stand September 2011). Hierbei liegt der Fokus der Berichterstattung jedoch vorrangig auf 
umweltrelevanten Aktivitäten des Hochschulbetriebs. Soziale und ökonomische Aspekte finden indirekte 
Beachtung, ebenso wie eine Verankerung von Nachhaltigkeit in Lehre, Forschung und Wissenstransfer. 

Diese Bereiche werden immer häufiger in freiwilligen Nachhaltigkeitsberichten von Hochschulen 
berücksichtigt und kriteriengestützt analysiert. Gegenwärtig liegen unter Anderem Nachhaltigkeitsbe-
richte der Universitäten Lüneburg, Bremen, Oldenburg, Osnabrück sowie der TU und HWR Berlin und 
der HS Zittau-Görlitz vor, einige davon bereits in zweiter Auflage. Die genaue Anzahl der veröffentlich-
ten Nachhaltigkeitsberichte wird nicht zentral erfasst. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass 
Bildungseinrichtungen, die sich durch eine Nachhaltige Entwicklung profilieren möchten, ein Interesse 
daran haben, diese Berichte öffentlich zugänglich zu machen und ihre Bestrebungen, sich auf Nach-
haltige Entwicklung auszurichten, nach aussen zu kommunizieren. Eine entsprechende Recherche ist 
daher mit vertretbarem Aufwand durchzuführen. 

Für Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen stehen keine allgemein anerkannten Qualitätskriterien 
zur Verfügung, jedoch liegen bereits einige Vorschläge vor (z.B. die Guidelines der Global Reporting 
Initiative (GRI)). Diese sind jedoch vorrangig auf die Berichterstattung von Unternehmen ausgerichtet 
und berücksichtigen nicht spezifische Nachhaltigkeitskriterien für den Hochschulkontext.

Kriterium 1: 
Vorgaben zur Berichterstattung über die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit für 
Bildungseinrichtungen. 

Messgrösse

Anzahl gemäss UNECE-annex (Indicator 2.1, sub.indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010) operationalisierte 
Aspekte von Nachhaltigkeit in bundesländerpezifischen Qualitätsrahmen-Dokumenten. 

Datengrundlage

Dokumente (Qualitätsrahmen, Orientierungsrahmen für Schulinspektionen) auf den jeweiligen Landes-
servern.

Verfahren

1. Schritt: Vorliegende Schul- bzw. Hochschulberichte über Nachhaltigkeitsprozesse werden unterschie-
den, ob sie auf der Basis von Selbstevaluationen oder formalisiert durch Externe verfasst wurden.

2. Schritt: In die Analyse einbezogen werden nur formalisierte Berichte über Nachhaltigkeitsprozesse in 
Schulen. 

3. Schritt: Suchlauf nach Nachhaltigkeit.

4. Schritt: Suchlauf nach Operationalisierung von „Nachhaltige Entwicklung“.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Gegenwärtig bildet dieser Indikator einen Soll-Zustand ab, der noch nicht in der deutschen Bildungs-
praxis verankert ist, da Bildung für Nachhaltige Entwicklung noch keinen eigenständigen Qualitätsbe-
reich von Schulinspektionen darstellt. Da dies jedoch als wirksamster Hebel der schulischen Qualitäts-
sicherung im Sinne einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung identifiziert wurde, soll er in Zukunft 
dazu dienen, etwaige Veränderungen auf diesem Gebiet zu dokumentieren. In der Zwischenzeit ist zu 
erwägen, solche Länder und Projekte zu erfassen, die eine spezifische Zertifizierung von Schulen im 
Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung anstreben (wie z.B. „Zukunftsschule“ Schleswig-Holstein 
oder „Schule der Zukunft - Bildung für Nachhaltigkeit“ Nordrhein-Westfalen). Perspektivisch ist für 
den tertiären Bereich zu überprüfen, ob nachhaltigkeitsorientierte Leistungsvereinbarungen zwischen 
Hochschulen und Ministerien an Bedeutung gewinnen. In diesem Fall ist ein entsprechender Indikator 
in Erwägung zu ziehen. 
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Kriterium 2: 
Vorliegen öffentlich zugänglicher Nachhaltigkeitsberichte, die sich aus der Idee 
der Nachhaltigkeit herleiten und auf alle Handlungsfelder der Bildungseinrich-
tungen beziehen.

Messgrösse

Anteil der Hochschulen und Universitäten, die einen öffentlich zugänglichen Nachhaltigkeitsbericht vor-
legen, gemessen an der Gesamtheit der deutschen Hochschulen und Universitäten.

Datengrundlage

Öffentlich erhältliche Nachhaltigkeitsberichte (elektronisch oder gedruckt).

Verfahren

1. Schritt: Recherche und Sammlung vorhandener Nachhaltigkeitsberichte.

2. Schritt: Aussondern solcher Nachhaltigkeitsberichte, die sich nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsver-
ständnis oder nur auf einzelne Handlungsfelder der Bildungseinrichtung beziehen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Es kann davon ausgegangen werden, dass Hochschulen, die sich im Bereich Nachhaltige Entwicklung 
engagieren und darin ein Profilierungs-Potential sehen, ihre Nachhaltigkeitsberichte der Öffentlich-
keit zugänglich machen. Mit vertretbarem Aufwand können somit zunächst quantitative Aussagen 
getroffen werden. Durch den qualitativen Verfahrensschritt der Aussonderung von Vorgaben, Quali-
tätskriterien und Schwerpunktthemen, die sich erkennbar nicht auf das UN-Nachhaltigkeitsverständnis 
beziehen, ist der Interpretationsspielraum und -bedarf gross. Zudem werden qualitative Unterschiede 
der aufgenommenen Nachhaltigkeitsberichte nicht berücksichtigt, ebenso wenig wie das Mass, in dem 
relevante Bereiche (Hochschulbetrieb, Forschung, Lehre, Wissens- und Technologietransfer) berücksich-
tigt werden. Daher können valide qualitative Aussagen nur in Kombination mit Kriterium 3 getroffen 
werden. 
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Kriterium 3: Inhaltlicher Umfang, Aussagekraft und Qualität der Nachhaltigkeitsberichte.

Elemente der Beschreibung

-- Ist eine Definition von Nachhaltiger Entwicklung vorhanden und nimmt diese Bezug auf die wissen-
schaftliche Diskussion der Idee der Nachhaltigkeit?

-- Liegt dem Bericht eine umfassende Vision bzw. umfassende Strategie für die Ausrichtung auf Nach-
haltige Entwicklung zugrunde?

-- Auf welche Handlungsfelder geht der Bericht ein und wie wird in diesen Nachhaltige Entwicklung 
operationalisiert (Ziele, Massnahmen, Indikatoren)?

-- Welchen Akteuren der Hochschule wird eine Rolle in Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung zugeschrie-
ben und worin besteht diese?

-- Sind die Informationen mit Daten unterlegt, stützt sich der Bericht auf Indikatoren und nachvollzieh-
bare Erhebungsverfahren?

-- Werden die Informationen in einen Kontext gestellt, auf die Strategie und Ziele rückbezogen und 
entsprechend interpretiert, wird sichergestellt, dass die Informationen über die Zeit hinweg vergleich-
bar sind?

-- Erlaubt der Bericht einen Vergleich mit Nachhaltigkeitsberichten anderer Hochschulen?

Datengrundlage

Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen und Universitäten (elektronisch oder gedruckt; ggf. exempla-
rische Analyse).

Verfahren

1. Schritt: Recherche vorhandener Nachhaltigkeitsberichte.

2. Schritt: Analyse einzelner Nachhaltigkeitsberichte anhand der aufgeführten „Elemente der Beschrei-
bung“.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Sollte sich in Zukunft die Anzahl der von Hochschulen herausgegebenen Nachhaltigkeitsberichte stark 
erhöhen, können durch dieses qualitative Kriterium nur exemplarische Aussagen gemacht werden. 
Das Kriterium hat jedoch gegenüber dem Kriterium 2 den Vorteil, dass es ermöglicht, die Qualität der 
Berichte zu erfassen. Zudem kann eine deskriptive Analyse entlang der Elemente der Beschreibung als 
Grundlage für die Entwicklung von Kriterien dienen, die zukünftig eine Beurteilung der Qualität der 
Nachhaltigkeitsberichte erlauben. 
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3.4. Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

 I 08 Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input (K1)
Output (K3)

Eigenschaft
Quantitativ

Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der wissenschaft-
lichen Forschung. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung kann auf einem qualitativ überzeugenden 
Niveau nur vorangebracht und gepflegt werden, wenn Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben dazu durchgeführt werden und wenn Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung ein in der Forschung etabliertes Gebiet darstellt (unabhängig davon, 
ob es Lehrstühle, Kompetenzzentren etc. zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
gibt). Das eigenständige Erfassen und Ausweisen der entsprechenden Mittel durch 
die Forschungsförderungsorganisationen mittels Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung als Forschungsdeskriptor ist ein Zeichen dafür, dass Forschung zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung im Wissenschaftssystem etabliert ist. Die Anzahl Publika-
tionen zu einem Gebiet zeigt das wissenschaftliche Interesse und ist Zeichen dafür, 
dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zum Thema stattfindet. 

Mit Blick auf die Forschungsförderung interessieren dabei in erster Linie die Mit-
tel, die seitens anerkannter Förderorganisationen für dieses Thema bereitgestellt 
werden (Schweiz: z.B. SNF, Deutschland: z.B. DFG, BMBF, Österreich: z.B. FWF, 
BMWF, bm:ukk). Diese Organisationen verfügen über etablierte und im Wissen-
schaftssystem verankerte Verfahren der Qualitätssicherung.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Deutschland wird Forschung und Entwicklung mit Bezug zu Bildung für nachhaltige Entwicklung von 
verschiedenen Institutionen gefördert. Länderübergreifend und besonders themenspezifisch agieren 
dabei das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) sowie die Deutsche Bundesstiftung 
Umwelt (DBU). 

Seit 2009 verfügt das BMBF über ein Rahmenprogramm „Forschung für die Nachhaltigkeit (Fona)“. 
2011 startet das Förderprogramm „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ mit dem Ziel, Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung stärker an relevante Diskurse im Bildungsbereich und an die bildungswissen-
schaftliche Forschung anzubinden. 

In den öffentlich zugänglichen Datenbanken des BMBF sind die Daten von mehr als 90‘000 
Forschungsvorhaben erfasst. Damit ist es die umfangreichste Recherche-Quelle der deutschen 
Forschungslandschaft. Die Daten der Projektförderung werden im Förderkatalog des BMBF (http://
foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do) dokumentiert und sind per Stichwortsuche zu recher-
chieren. Förderprogramme können hier über den entsprechenden Projektträger ermittelt werden. 

Die DBU hat 2010 eine Publikation „Bildung für Nachhaltige Entwicklung. Beispiele zur UN-Dekade 
aus der Förderpraxis der DBU“ herausgegeben. Darin finden sich jedoch nur ausgewählte Förderbei-
spiele. Die Projektdatenbank der DBU erlaubt eine Sondierung nur über Themengebiete (u.a. Bildung/ 
Kommunikation). Die Jahresberichte dokumentieren alle geförderten Projekte und Stipendien, wobei 
letztere hier nicht berücksichtigt werden. 

Für den Indikator werden jeweils die Fördermittel in Euro pro Jahr berücksichtigt, die nachweislich 
in Massnahmen mit Bezug zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung geflossen sind. 

Als Resultat nachhaltigkeitsbezogener Forschung und konkret auf Bildung bezogen, liefert die 
Anzahl an Dissertationen zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung Hinweise darauf, inwieweit das 
Thema Bildung für Nachhaltige Entwicklung in der Forschung eine Rolle spielt. Dadurch lassen sich 
Rückschlüsse auf die Professuren ziehen, die gegenüber Bildung für Nachhaltige Entwicklung aufge-
schlossen sind. Dabei ist von einer gewissen zeitlichen Verzögerung auszugehen, da zwischen einer 
neuen Professur, den ersten Doktorandinnen und Doktoranden und einer veröffentlichten Arbeit 
mehrere Jahre liegen können. 
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Sämtliche veröffentlichte Dissertationen in Deutschland werden zentral in der Deutschen Nationalbi-
bliothek (DNB) erfasst, Dissertationen sind über den Zusatz „Diss“ im Suchfeld recherchierbar (https://
portal.d-nb.de/opac.htm). In einer Machbarkeitsstudie wurde dabei deutlich, dass sich nur ein Bruchteil 
der Arbeiten, die über eine Suche nach „nachhaltig*“, „Entwicklung*“ und „Diss*“ generiert werden, 
einschlägig mit dem Thema Bildung für eine nachhaltige Entwicklung befassen. Eine qualitative Nach-
sondierung ist also unabdingbar. 

Kriterium 1: 
Öffentliche Mittel, die für Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung aufgewendet werden (pro Jahr).

Messgrösse

Summe für Bildung für Nachhaltige Entwicklung relevanter Fördermittel pro Jahr (Beginn des Projekts 
zählt).

Relativer jährlicher Anteil für Bildung für Nachhaltige Entwicklung relevanter Forschung am Gesamtför-
dervolumen (derzeit nur beim Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt (DBU)).

Datengrundlage

Förderkataloge (Datenbanken: www.bmbf.de und www.dbu.de).

Grundgesamtheit: Geförderte Projekte in den Bereichen Nachhaltigkeit und Bildung.

Verfahren

1. Schritt: Recherche zur Datenlage der Haushaltsplanung (BMBF).

2. Schritt: Suchbegriff „nachhaltig“ im Förderkatalog; Excel-Export, Filter nach „Bildung“ in der Pro-
jektbeschreibung und manuelles Löschen irrelevanter Projekte.

3. Schritt: Recherche in Jahresberichten forschungsfördernder Organisationen, die Förderung von For-
schung in den Bereichen Nachhaltigkeit und Bildung betreiben (DBU).

4. Schritt: Zuordnung der Fördersumme mehrjähriger Projekte auf das Startjahr, sowie bei Verbundpro-
jekten auf die koordinierende Einrichtung (bzw. das Bundesland).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Mit dem Förderprogramm „Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung“ bietet das BMBF ab 2011 eine 
einfache Möglichkeit, einschlägige Forschungsprogramme im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung zu erfassen. Eine erweiterte Suche in der Datenbank bezüglich des Parameters „nachhaltig“, 
garantiert hingegen keine eindeutige Auswahl von Projekten mit Bezug zur Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung. Eine Sondierung wird jedoch dadurch erleichtert, dass Thema, Laufzeit und Fördervolu-
men direkt angezeigt werden. Möglicherweise haben auch weitere Projekte Bildung für nachhaltige 
Entwicklung zum Gegenstand, auch wenn sie nicht explizit das Schlagwort „Bildung“ im Titel oder 
in der Projektbeschreibung führen. Ebenso verhält es sich mit einer Recherche zu Förderprojekten der 
DBU. Es ist zu erwägen, in Zukunft weitere Förderorganisationen einzubeziehen (z.B. die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG)).
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Kriterium 3: Dissertationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl an Dissertationen im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung pro Jahr.

Alternativ: Anteil von Dissertationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung in den Sozial-, Geistes- 
und Verhaltenswissenschaften.

Datengrundlage

Datenbasis: https://portal.d-nb.de/opac.htm.

Grundgesamtheit: Gesamtzahl Dissertationen in den Sozial-, Geistes- und Verhaltenswissenschaften.

Verfahren

1. Schritt: Breitere Suchanfrage in der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) mit den Begriffen (alle Fel-
der): „nachhaltig*“, „Entwicklung“ und „Diss*“ mit Bezug auf das entsprechende Jahr.

2. Schritt: „manuelle“ Auswahl der Treffer (ggf. Dopplungen und andere Länder (z.B. Schweiz) beach-
ten).

3. Schritt: Weitere Suchbegriffe variieren, um „blinde Flecken“ zu vermeiden („Umwelterziehung“, 
„Umweltbildung“), Treffer manuell abgleichen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Recherche relevanter Dissertationen zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist recht komfortabel in 
der vorgeschlagenen Datenbank möglich. Als Unsicherheitsfaktor gestaltet sich die entsprechende Stich-
wortsuche, da auch eine intensive und breite Suche nicht sämtliche relevante Dissertationen garantiert. 
Wenn kein Hinweis im Titel auf mögliche Inhalte der Bildung für Nachhaltige Entwicklung gegeben ist, 
wird eine Identifizierung der Arbeit schwer möglich, da in der Datenbank keine Abstracts vorhanden 
sind. Die vorgeschlagenen Suchbegriffe sind dennoch recht effektiv. Allerdings ist die Reichweite als 
eingeschränkt anzusehen, da derzeit nur Monographien komplett erfassbar sind. Perspektivisch sind 
auch kumulative Dissertationen zu berücksichtigen und Suchkriterien für diese Form zu entwickeln. 
Entsprechend sollten die Suchkategorien erweitert werden, um weitere Arbeiten mit Bezug zu Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung zu erfassen (z.B. Globales Lernen, Interkulturalität, Agenda, Naturschutzbil-
dung; ggf. UNECE-Kriterien als Suchraster). Die Zahl an jährlich relevanten Dissertationen scheint zudem 
stark zu schwanken, so dass sich keine statistischen Aussagen treffen lassen, die über die absoluten 
Zahlen hinausgehen.
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Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie „Perspektiven für Deutschland“ wurde erstmals 2002 von der 
Bundesregierung herausgegeben und wird seitdem stetig weiterentwickelt: durch vierjährig erschei-
nende Fortschrittsberichte (2004, 2008, 2012), in denen unter anderem die Entwicklung von 21 Kern-
indikatoren dokumentiert und ausgewertet wird. Das statistische Bundesamt erstellt alle zwei Jahre 
entsprechende Indikatorenberichte. Öffentliche Konsultationsprozesse finden bei der Fortschreibung 
der Strategie Berücksichtigung. 

Künftig soll auch der Parlamentarische Beirat für Nachhaltige Entwicklung im Bundestag die 
Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie kontrollieren. Sein Beitrag für die Nachhaltigkeitspolitik wird 
unter anderem darin gesehen, das Handlungsfeld Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Deutschen 
Bundestag stärker zu berücksichtigen.

Obwohl unter den 21 Kernindikatoren nur zwei Indikatoren einen Bildungsbezug im Sinne von 
Bildungsbeteiligung aufweisen, wird Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung seit dem Fortschrittsbe-
richt 2004 als Bestandteil der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie behandelt. So wird auch der 2005 
erstmalig vom Nationalkomitee der UN-Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung herausgegebene 
„nationale Aktionsplan zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung Dekade“ als Teil der Nachhaltigkeits-
strategie angesehen. Der Aktionsplan wurde 2008 neu aufgelegt. Er enthält vier strategische Ziele zur 
Umsetzung der UN-Dekade in Deutschland sowie einen Katalog von über 60 konkreten Massnahmen 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Sowohl im „Wegweiser Nachhaltigkeit 2005“ der Bundesregierung wie auch im Fortschrittsbericht 
2008 wird Bildung für eine Nachhaltige Entwicklung als Querschnittsaufgabe angewandter Nachhal-
tigkeit dokumentiert. 

Zudem ist die Bundesregierung entsprechend eines Beschlusses des Deutschen Bundestags vom 
Juni 2000, aufgefordert, in jeder Legislaturperiode einen Bericht zur Bildung für eine Nachhaltige 
Entwicklung in den einzelnen Bildungsbereichen zu veröffentlichen (bisher erschienen: 1998, 2002, 
2005, 2009).

Bislang haben sechs Bundesländer Nachhaltigkeitsstrategien erarbeitet (zentrale Übersicht unter 
www.nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/strategie). Die wichtige Rolle von Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung wird in allen Nachhaltigkeitsstrategien betont.

In neun von sechzehn Bundesländern wurden Landesaktionspläne zur UN-Dekade Bildung für eine 
Nachhaltige Entwicklung entwickelt (Stand 2010). Besonders positiv hervorzuheben sind dabei Hamburg 
und Thüringen: Hier wurden die Aktionspläne seit 2005 jährlich fortgeschrieben und entsprechende 
Ergebnisse evaluiert. Für Baden-Württemberg und das Saarland liegt bereits die zweite Auflage vor. 

 I 09 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär 

Verortung
Kontext

Eigenschaft
Qualitativ

Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kontinuierliche und 
verbindliche Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt.  

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Politische Anliegen werden eher umgesetzt, wenn sie in Strategien, Aktionsplänen 
etc. konkretisiert werden und eine entsprechende Zielüberprüfung stattfindet. 
Strategien und Aktionspläne auf nationaler (und subnationaler) Ebene zu Nach-
haltigkeit oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung dokumentieren den politi-
schen Willen, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Dies wird durch 
eine flächendeckende und abgestimmte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung und eine stufenspezifische Koordination gestärkt. Strukturen für eine 
koordinierte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu schaffen, ist 
eine wesentliche Voraussetzung für die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung.
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Kriterium: 
Massnahmen zur Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in Strate-
gien und Aktionsplänen speziell zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung oder in 
entsprechenden Kapiteln in Strategien und Aktionsplänen zu Nachhaltigkeit.

Elemente der Beschreibung

-- Welche Bereiche des Bildungssystems umfassen die beschriebenen Ziele und Massnahmen?

-- Welche Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden durch die genannten Ziele und 
Massnahmen angesprochen?

-- Sind Koordinationsstrukturen vorhanden/vorgesehen und werden deren Verantwortlichkeiten und 
Ressourcen definiert?

-- Wie hoch ist die Verbindlichkeit der Ziele und Massnahmen?

-- Werden die Zuständigkeiten für die Zielerreichung und für die Umsetzung der konkreten Massnah-
men zugewiesen?

-- Werden den Zielen und Massnahmen Ressourcen zugewiesen?

-- Ist die Zielerreichung terminiert und ist deren Überprüfung definiert? .

Datengrundlage

Nachhaltigkeitsstrategien von Bund und Ländern (www.nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/strategie).

Aktionspläne von Bund und Ländern zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung (www.bne-portal.de).

Verfahren

1. Inhaltsanalyse: Anteil der Bundesländer, die Nachhaltigkeitsstrategien mit für Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung relevanten Inhalten erarbeitet haben (Suchlauf nach kombinierten Begriffsbildungen 
(„Bildung“; „nachhaltige“; „Entwicklung“).

2. Aktionspläne der Bundesländer zur Bildung für nachhaltige Entwicklung vergleichend im Hinblick 
auf einzelne Bildungsbereiche analysieren.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Mit Blick auf Nachhaltigkeitsstrategien und Aktionspläne der Bundesländer zur Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung wird vorgeschlagen, diese gekoppelt zu betrachten. So geben die Nachhaltigkeitsstrategien 
der Bundesländer Auskunft darüber, welches Gewicht dem Bildungsbereich im Vergleich zu anderen 
gesellschaftlichen Sektoren gegeben wird. Im positiven Fall wird nicht selten (aber auch nicht immer) 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung als wichtiges Aktionsfeld gesehen. Die Aktionspläne erlauben 
dann einen Blick auf Detailaspekte, indem sie trotz ihres unterschiedlichen Aufbaus qualitative Verglei-
che im Hinblick auf einzelne Bildungsbereiche ermöglichen. Entsprechend wäre es zu begrüssen, vom 
BNE-Portal, in dem sich die Aktionspläne bereits unter den Links „Beiträge der Bundesländer“ bzw. 
„Dekade-Publikationen“ in gebündelter Form auffinden lassen, einen Link zur Sammlung des Nachhal-
tigkeitsrates aller Nachhaltigkeitsstrategien zu legen. Da sich die Landesstrategien und -aktionspläne 
teilweise stark voneinander unterscheiden, ist mit der Aufgabe, jede Nachhaltigkeitsstrategie und jeden 
Aktionsplan zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Hinblick auf die formulierten Beschreibungsele-
mente dieses Kriteriums qualitativ zu untersuchen, ein nicht unerheblicher Arbeitsaufwand verbunden. 
Hier kann unter Umständen eine sinnvolle Eingrenzung unternommen werden (z.B. Beschränkung auf 
Aktionspläne). 
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3.5. Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

 I 10 Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die gesellschaftliche Präsenz des Themas Nachhaltige Entwicklung ist als wichtige Transferbedingung 
bzw. Grundvoraussetzung für eine breite Umsetzung des Gedankens einer Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung anzusehen. Auf der Basis der seit 1996 regelmässig durchgeführten repräsentativen 
Befragungen zum Umweltbewusstsein in Deutschland lassen sich seit dem Jahr 2000 auch Entwick-
lungstrends bezüglich des Bekanntheitsgrades des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung sowie Einstel-
lungen zu nachhaltigkeitsorientierten Themenstellungen ablesen und mögliche Umsetzungshemmnisse 
lokalisieren. Eine Internetseite mit allen seit 2000 erschienenen Studien (www.umweltbewusstsein.de) 
erleichtert dabei die Übersicht.

Kriterium: Bekanntheit und Akzeptanz der Idee der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung.

Messgrösse

Bekanntheitsgrad des Leitbildes Nachhaltiger Entwicklung.

Datengrundlage

Repräsentative BMU-Studie alle zwei Jahre (enthält seit 2000 Fragen zu nachhaltiger Entwicklung); 
Übersicht aller Studien auf www.umweltbewusstsein.de.

Verfahren

1. Schritt: Aufrufen der Studien auf der o.g. Webseite.

2. Schritt: Analyse der repräsentativen Bevölkerungsumfrage in Hinblick auf Bekanntheitsgrad des 
Leitbilds nachhaltiger Entwicklung.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Entwicklung der Präsenz des Themas Nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft lässt sich anhand 
der in zweijährigem Abstand durchgeführten repräsentativen BMU-Studien gut nachzeichnen. Des 
Weiteren erleichtert eine Internetseite mit allen Studien seit 2000 (www.umweltbewusstsein.de) die 
Übersicht. Für eine verlässliche Fortschreibung sollte allerdings sichergestellt werden, dass die Items 
auch künftig regelmässig erhoben werden. Dies war 2006 offensichtlich nicht der Fall und auch in 
der 2008er Studie fehlen die entsprechenden Items bzw. Daten zu Nachhaltigkeitsbewusstsein und 
-einstellungen.

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
–

Verortung
Kontext

Eigenschaft
Quantitativ

Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Die Präsenz von Anliegen und Themen einer Nachhaltigen Entwicklung ist Aus-
druck davon, dass die Idee in der Gesellschaft als wichtig erachtet wird. Die Prä-
senz des Themas Nachhaltigkeit im gesellschaftlichen Diskurs wiederum zeigt zu-
mindest an, mit welcher Akzeptanz man dem Anliegen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung begegnet.
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Kapitel 4
Länderspezifische Konkretisierung der Indikatoren für 
Österreich
Anna Streissler, Christian Rammel

4.1. Vermittlung spezifischer Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

 I 01 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Verortung
Input

Eigenschaft
Qualitativ (K1)
Quantitativ (K2)

Alle haben die Möglichkeit, im Rahmen der schulischen (und beruflichen) Ausbil-
dung Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung zu erwerben.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Für eine flächendeckende Vermittlung von Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung sind staatliche Vorgaben notwendig. Diese Vorgaben erfolgen z.B. 
in Form von Bildungsstandards oder allgemeinen Lernzielen. Diese sollten sich 
auf wissenschaftlich gestützte Kompetenzmodelle beziehen, die aus der Idee der 
Nachhaltigkeit hergeleitet sind, und die mit dieser Idee verbundenen Anforderun-
gen spiegeln. Solche Vorgaben können auch durch Themenlisten u.Ä. erfolgen. 
Damit ersichtlich wird, welche Aspekte Nachhaltiger Entwicklung damit aufge-
griffen werden und wie diese Auswahl begründet wird, bedarf es eines expliziten 
Bezugs dieser Themen zu Nachhaltigkeit.

Lehrpläne u.Ä. definieren durch Themenlisten, Stundentafeln, Kompetenz-
beschreibungen, Lernziele oder Bildungsstandards explizit und implizit, was im 
Unterricht geschieht und wie die für den Unterricht gesamthaft zur Verfügung 
stehende Zeit verteilt werden sollte. Dies ist immer auch Ausdruck der relativen 
Bedeutung von Fächern, Themen und Kompetenzen. Die relative Bedeutung 
drückt sich in der dafür (z.B. über alle Schuljahre hinweg) aufgewendeten Unter-
richtszeit aus, auch wenn diese nicht im Lehrplan ausgewiesen ist. 

Kompetenzen im Bereich Nachhaltige Entwicklung erhalten im faktischen Un-
terricht dann eine angemessene Bedeutung, wenn der Kompetenzerwerb in die 
Beurteilung der Lernenden einfliesst.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Eine quantitative Erfassung dieses Ziels ist derzeit nicht möglich, eine qualitative Analyse der bundes-
weiten Lehrpläne für unterschiedliche Schultypen jedoch schon. 

In Österreich gibt es keine Bildungsstandards zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, da die 
Bildungsstandards generell in den meisten Fächern noch in Entwicklung sind. Es existieren zwar bundes-
weite Bildungsstandards in den Fächern Deutsch und Mathematik in der 4. Schulstufe bzw. Deutsch, 
Mathematik und Englisch in der 8. Schulstufe. Die Bildungsstandards in den naturwissenschaftlichen 
Fächern (Physik, Chemie und Biologie) und für Mathematik in der 12. Schulstufe sind derzeit im Entwick-
lungsstadium. In den vorhandenen Bildungsstandards sind keine Nachhaltigkeitsbezüge bzw. expliziten 
Bezüge zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu finden. Ob und wann es Standards bezüglich Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung geben wird, ist fraglich. Einige der 12 fächerübergreifenden und schul-
typenübergreifenden Unterrichtsprinzipien weisen enge Bezüge auf zu einem Verständnis von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung, das sich am Nachhaltigkeitsverständnis der Vereinten Nationen orientiert 
(Umweltbildung, Politische Bildung, Interkulturelles Lernen, Erziehung zur Gleichstellung von Frauen 
und Männern), weitere könnten bei genauerer qualitativer Untersuchung hinzukommen (Wirtschaftser-
ziehung und Verbraucher/innenbildung, Medienbildung, Gesundheitserziehung). Ausserdem formuliert 
das Unterrichtsministerium 19 Bildungsanliegen für die Hauptschulen, von denen eines „Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung (BINE)“ ist (www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/index.xml).
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Kriterium 1: 
Vorgaben zum Kompetenzerwerb in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind. 

Elemente der Beschreibung

-- Welche für Nachhaltigkeit spezifischen fächerübergreifenden und schultypenübergreifenden Unter-
richtsprinzipien sind vorgegeben?

-- Wie hängen diese mit den von den Vereinten Nationen formulierten pädagogischen Prinzipien für 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung zusammen?

Datengrundlage

12 fächerübergreifende und schultypenübergreifende Unterrichtsprinzipien (http://www.bmukk.gv.at/
schulen/unterricht/index.xml).

Verfahren

1. Schritt: Identifizieren der fächerübergreifenden Unterrichtsprinzipien.

2. Schritt: Aussondern derjenigen Unterrichtsprinzipien, die nicht mit den von den Vereinten Nationen 
formulierten pädagogischen Prinzipien für Bildung für Nachhaltige Entwicklung zusammenhängen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Da die Bildungsstandards in Österreich noch im Entwicklungsstadium sind, wird die Durchdringung mit 
Nachhaltigkeits- bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung-Bezug in einer Folgestudie zu erheben sein. 
Anzumerken ist allerdings, dass es Bestrebungen gibt, sich mit einer Entwicklung von Bildungsstandards 
im Bereich der Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu beschäftigen bzw. dass eine Integration von 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung- und Nachhaltigkeitsbezügen in die Bildungsstandards angestrebt 
wird. 

Kriterium 2: 
Vorgaben von nachhaltigkeitsrelevanten Themen für den Unterricht oder von 
Kriterien zur Auswahl von Themen in Lehrplänen bzw. Bildungsstandards, die aus 
der Idee der Nachhaltigkeit hergeleitet sind.

Messgrösse

Anzahl der Lehrpläne mit spezifischen Themen einer Bildung für Nachhaltige Entwicklung im Berichts-
jahr.

Datengrundlage

Ausgewählte Lehrpläne in Geographie & Wirtschaftskunde, Biologie & Umweltkunde jeweils in den 
Schulstufen 5-8 für allgemeinbildende höhere Schulen und Hauptschulen.

Verfahren

1. Schritt: Suchlauf nach „Nachhaltigkeit“, „Nachhaltige Entwicklung“, „Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung“, „nachhaltig“.

2. Schritt: Aussondern der Bedeutungen, die nicht dem Bildung für Nachhaltige Entwicklung-Begriff 
der Vereinten Nationen (vgl. UNECE-Themen gemäss UNECE-annex indicator 2.1, sub-indicator 2.1.1, 
Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C) entsprechen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Ein fundamentales Problem bei diesem Indikator besteht in der Definition von Nachhaltigkeitsthemen; 
ob ein Thema zu einem Nachhaltigkeitsthema wird, hängt oft von der konkreten Unterrichtsgestaltung 
ab und kann aus dem Lehrplan nicht abgelesen werden. 
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 I 02 Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktion 3
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Stufe
Primär
Sekundär I+II

Verortung
Input

Eigenschaft
Qualitativ

Lehrpersonen haben die Möglichkeit, Bildung für Nachhaltige Entwicklung ohne 
zusätzlichen Aufwand umzusetzen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird im Unterricht eher umgesetzt werden, 
wenn dies nicht einen zusätzlichen Vorbereitungsaufwand für die Lehrpersonen 
erfordert (d.h. wenn sich der Aufwand im üblichen Rahmen der Unterrichtsvor-
bereitung bewegt). Das Vorliegen geeigneter, qualitativ hochstehender Lehrmittel 
erleichtert den Bildung für Nachhaltige Entwicklung-Unterricht und fördert dessen 
Qualität. Diese Lehrmittel sollten ein breites Themenspektrum abdecken, damit 
Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung nicht eine einmalige 
Angelegenheit bleibt. 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Österreich gibt es neben dem Österreichischen Bundesverlag eine Vielzahl privater Schulbuchverlage 
bzw. Verlage, die auch Schulbücher produzieren. In Österreich regelt die bundesweite Schulbuch-
kommission die Anzahl der zugelassenen Schulbücher für unterschiedliche Schultypen. Für 2011/12 
sind dies laut Kurzlisten des Unterrichtsministeriums (www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/schulbuch/
schulbuchlisten_2011_2012.xml) 18‘022 Titel. Auch Nichtregierungsorganisationen oder Nonprofitor-
ganisationen (wie das FORUM Umweltbildung selbst) produzieren Unterrichtsmaterialien, die teilweise 
gratis und teilweise kostenpflichtig sind und nicht zentral registriert sind. Es kann demnach keine 
Aussage darüber gemacht werden, welche und wie viele Lehrmittel zu Nachhaltiger Entwicklung es 
in Österreich gibt. Im Moment könnten deshalb nur einzelne Lehrmittel qualitativ untersucht werden, 
wobei für deren Auswahl nur höchst subjektive Kriterien vorliegen. Es liegen auch keine Daten dazu 
vor, welche Lehrmittel die Lehrpersonen einsetzen. Hier wäre eine grössere Untersuchung zum Einsatz 
von Lehrmitteln in der Sekundarstufe I nötig, welche die Grundlagen für eine adäquate Untersuchung 
des Kriteriums schaffen könnte.

Kriterium: 
Vorliegen von Lehrmitteln zu einer Vielfalt von Nachhaltigkeitsthemen, wobei 
diese Lehrmittel in der Behandlung der Themen den Anforderungen einer Nach-
haltigen Entwicklung Rechnung tragen. 

Elemente der Beschreibung

-- Welche (durch Einschränkung definierte Anzahl) Schulbücher sind verfügbar?

-- Wie werden in Schulbüchern Nachhaltigkeitsthemen verankert?

-- In wie vielen Schulbüchern findet sich ein elaboriertes Verständnis von Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung?

Datengrundlage

Ergebnis der erst zu erstellenden Untersuchung zu Lehrmitteln aus den Fächern Geographie und Biolo-
gie, die Schülerinnen und Schüler aller Schultypen in der Pflichtschule gebrauchen.

Verfahren

1. Schritt: Einschränkung der zu analysierenden Lehrmittel.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der Ausführungen zu Themen gemäss den unter „Elemente der 
Beschreibung“ genannten Fragen.

3. Schritt: Zuteilung der Themen zu den UNECE-Kategorien von Themen (nach dem UNECE-annex 
indicator 2.1, sub-indicator 2.1.1, Stand Nov. 2010; vgl. Anhang C).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Mit der Einschränkung auf Lehrmittel der Sekundarstufe I wird ein Vorgehen vorgeschlagen, das dem 
Vorgehen bei den Indikatoren Bildungsstandards, Lehrplänen, Vorgaben für Schulinspektionen und 
Lehrplänen entspricht.
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 I 03a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hochschulen

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Österreich bieten 54 öffentliche und private Universitäten und Fachhochschulen Studiengänge an. Es 
gibt kein zentrales Register, in dem alle Universitätsstudien, Fachhochschulstudien und Studiengänge 
erfasst sind. Angaben zu Studienabgängerinnen und -abgänger liegen zwar in Bezug auf Universitäten 
und Fachhochschulen vor, jedoch nicht in Bezug auf einzelne Studiengänge.

Kriterium: 
Absolventinnen und Absolventen von Bachelor-/Master-Studiengängen sowie 
von Doktoratsprogrammen zu Nachhaltiger Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl der Master- bzw. Doktoratsstudiengänge zu Nachhaltiger Entwicklung und Universitätslehr-
gänge zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Datengrundlage

Homepages der verschiedenen Universitäten, Curricula der Studiengänge, BMWF.

Verfahren

1. Schritt: Identifizieren der Studiengänge zu Nachhaltiger Entwicklung.

2. Schritt: Identifizieren der Universitätslehrgänge zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Eine Suche nach Studien mit „Nachhaltiger Entwicklung“ im Titel ist nicht zielführend, da dadurch 
Studienangebote wegfallen, die zwar im Gebiet der Nachhaltigen Entwicklung verortet sind (z.B. Univer-
sität für Bodenkultur), diesen Begriff allerdings nicht in ihrer Bezeichnung tragen. Einige Studiengänge 
tragen zwar „nachhaltig“ im Titel, müssten aber bezüglich ihrer Relevanz systematisch geprüft werden. 
Hier bedürfte es eines Kriterienkatalogs, nach dem diese ausgewählt werden. Derzeit kann festgestellt 
werden, dass es in Österreich drei Studiengänge zu nachhaltiger Entwicklung (zwei an der Universität 
Graz und einer an der Universität für Bodenkultur, Wien) sowie den Universitätslehrgang BINE an der 
Universität Klagenfurt und die ÖKOLOG Sommerakademie, veranstaltet vom FORUM Umweltbildung, 
gibt, welche den Kriterien von Bildung für Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen entspre-
chen. Absolventinnen- und Absolventenzahlen sind nur vom BINE-Lehrgang verfügbar.

Ziel Funktionen 3/4
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Kompetenzvermitt-
lung für konkretisier-
te Ziele

Stufe
Tertiär

Verortung
Output

Eigenschaft
Quantitativ

Die Gesellschaft verfügt über Personen mit einer spezialisierten akademischen 
Ausbildung in Nachhaltiger Entwicklung.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Akademisch ausgebildete Personen gehören zur Elite einer Gesellschaft. Sie tra-
gen wesentlich dazu bei, dass bestimmte Anliegen und Überlegungen langfris-
tig in der Gesellschaft Fuss fassen und professionell behandelt werden. Etablierte 
Nachhaltigkeits-Abschlüsse tragen dazu bei, dass eine Elite von Fachpersonen 
entsteht, die das für Nachhaltige Entwicklung relevante Wissen und Können in 
verschiedenste Berufsfelder tragen und damit als Multiplikatoren wirken. Studien-
gänge sind auf Dauer angelegt, und brauchen Träger, die sich im Sinne der Einheit 
von Forschung und Lehre auch forschend mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen. 
Werden Studiengänge zu Nachhaltigkeit erfasst, wird also die institutionalisierte 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit miterfasst, da sich die 
Etablierung eines Themas in der Wissenschaft in der Regel durch die Institutio-
nalisierung in der Lehre manifestiert. Da Studiengänge auf Dauer angelegt sind, 
müssen auch die institutionalisierten Strukturen (z.B. entsprechende Professuren) 
dafür gegeben sein.

Die Ausbildung von Lehrpersonen, die sich nicht auf Nachhaltigkeit, sondern 
auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung bezieht, ist durch Indikator 5 erfasst.
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4.2. Kompetenz der Lehrenden, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

 I 05 Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Ziel Funktionen 3/5
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Tertiär

Verortung
Input

Eigenschaft
Quantitativ

Lehrpersonen bringen die Voraussetzungen mit, die für eine Nachhaltige Entwick-
lung spezifisch erforderlichen Kompetenzen bei ihren Schülerinnen und Schülern 
zu fördern sowie die Ausrichtung einer Schule auf Nachhaltige Entwicklung zu 
unterstützen.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Lehrpersonen, die eine fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung in 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung sowie in Fragen der Schulentwicklung unter 
dem Aspekt Nachhaltiger Entwicklung erhalten haben, setzen Bildung für Nach-
haltige Entwicklung in ihrem Unterricht eher auch um resp. sind eher bereit und in 
der Lage, Schulentwicklungsprozesse unter dem Fokus Nachhaltiger Entwicklung 
zu unterstützen. Dies wiederum ist der Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung im Unterricht zuträglich. Wenn die Ausbildung in Bildung für Nach-
haltige Entwicklung Teil der staatlichen Vorgaben für Pädagogische Hochschulen 
und andere Ausbildungseinrichtungen für Lehrpersonen bzw. für die Ausbildung 
und Prüfung von angehenden Lehrpersonen ist, ist gewährleistet, dass alle Lehr-
personen eine entsprechende Ausbildung erhalten.

Dass künftige Lehrpersonen nur eine solche Ausbildung erhalten können, wenn 
die Dozierenden, die sie ausbilden, über die entsprechenden Fähigkeiten verfü-
gen, versteht sich von selbst. Dies wird ebenfalls gefördert, wenn die Ausbildung 
in Bildung für Nachhaltige Entwicklung für Lehrpersonen direkt durch Vorgaben 
für die Ausbildung der Lehrpersonen oder indirekt durch Lehrpläne staatlich ge-
fordert wird. Eine qualitativ gute Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung erfordert zudem, dass an Ausbildungseinrichtungen für 
Lehrpersonen auch Forschung und Lehre zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
betrieben wird (und dafür Kompetenzzentren u.Ä. eingerichtet werden).

Für die Ausrichtung der Schulen und Hochschulen auf Nachhaltige Entwicklung 
siehe Indikator 7.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Der Indikator kann für Österreich so operationalisiert werden, dass er die Ausbildung von Lehrpersonen 
der allgemeinbildenden Schulen und der höheren Bundeslehr- und Forschungsanstalten umfasst.

Kriterium: Studienangebote mit Relevanz für Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl der Studienangebote mit Relevanz für Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Datengrundlage

Studienpläne der einzelnen Pädagogischen Hochschulen, der Hochschule für Agrar- und Umweltpäda-
gogik und Dokumente des Bildungsministeriums und des Lebensministeriums.

Verfahren

1. Schritt: Einsehen der Studienpläne der einzelnen Pädagogischen Hochschulen.

2. Schritt: Aussondern von Angeboten, die sich erkennbar nicht auf das Nachhaltigkeitsverständnis der 
UN beziehen (vgl. Anhang C).

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Auf Grund der geringen Anzahl der Lehrangebote ist eine qualitative Untersuchung der online verfüg-
baren Lehrangebote aller 14 österreichischen Pädagogischen Hochschulen (9 staatliche und 5 private) 
möglich. Es gibt wenige explizite Angebote zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die Hochschule für 
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Agrar- und Umweltpädagogik bietet jedoch eine dreijährigen Bachelorlehrgang „Umweltpädagogik“ 
an, der Bildung für nachhaltige Entwicklung beinhaltet. 

 I 06 Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Österreich existieren fünf Netzwerke zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung, die sich an Schulen 
bzw. Universitäten richten.

ÖKOLOG ist das Basis-Programm des Bundesministeriums für Unterricht, Kunst und Kultur zur 
Bildung für Nachhaltigkeit und Schulentwicklung an österreichischen Schulen. Im ÖKOLOG-Netzwerk 
unterstützen die Beteiligten einander bei ihrem Vorhaben, eine „nachhaltige Schule zum Wohlfüh-
len“ zu verwirklichen. Partner im ÖKOLOG - Netzwerk sind unter anderen: die ÖKOLOG-Schulen; die 
ÖKOLOG-Regionalteams, die als wichtigste AnsprechpartnerInnen für die ÖKOLOG-Schulen regionale 
Fortbildungsveranstaltungen anbieten und in organisatorischen und fachlichen Fragen unterstützen; 
das FORUM Umweltbildung, das z.B. Anregungen, Unterlagen und Impulse zum Thema Bildung für 
Nachhaltigkeit zur Verfügung stellt; das Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur, welches 
über den Bildungsförderungsfonds für Gesundheit und Nachhaltige Entwicklung finanzielle Unterstüt-
zung bietet; der wissenschaftliche Beirat, der die wissenschaftlichen Kontakte bündelt, systematisch 
nutzbar und sichtbar macht sowie diese strukturell verankert; Eltern, Gemeindevertreterinnnen und 
-vertreter; Sponsorinnen und Sponsoren etc. (www.oekolog.at).

Die Agenda 21 ist das Aktionsprogramm der Staaten dieser Welt für das 21. Jahrhundert. Lokale 
Agenda 21 bezeichnet die Möglichkeit, Aktivitäten im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung auf lokaler 
oder regionaler Ebene umzusetzen. Die Wichtigkeit von Kindern und Jugendlichen in Nachhaltigkeits-
prozessen wird auch durch das Dokument der Agenda 21 unterstrichen: Kapitel 25 ist ausschliess-
lich der Stärkung der Rolle von Jugendlichen und Kindern gewidmet. Prozesse der Lokalen Agenda 
21 beschäftigen sich mit bekannten Themen wie Raumentwicklung, Bauen und Wohnen, Energie, 
Mobilität oder Jugendarbeitslosigkeit - andererseits aber finden sich auch neue Felder wie Globales 
Lernen, Lebensstil oder Kommunikation. (www.lokaleagenda21.at, www.umweltbildung.at/cgi-bin/
cms/af.pl?navid=756&ref=la21 (Jugendliche und Schulen in LA21)). 

Die österreichischen UNESCO-Schulen gehören zum internationalen Schulnetzwerk der UNESCO, zu 
deren wichtigsten Zielen zählt, Weltoffenheit und die Fähigkeit zu einem friedlichen Zusammenleben zu 
vermitteln. Damit leisten die Schulen ihren Beitrag zu einer Kultur des Friedens in einer pluralistischen 
Gesellschaft. 1953 in Paris gegründet, umfasst das Netzwerk mittlerweile weltweit tausende Bildungs-
einrichtungen auf allen Ebenen, vom Kindergarten bis zur Ausbildung für Lehrpersonen. In Österreich 
gibt es derzeit 61 UNESCO-Schulen. UNESCO-Schulen haben Modellcharakter, der sich durch eine 

Ziel Funktionen 3/5
Vermittlung spezifi-
scher Kompetenzen

Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär 

Verortung
Prozess

Eigenschaft
Quantitativ (K1)
Qualitativ (K2)

Möglichkeiten für den Erfahrungs- und Wissensaustausch über die Umsetzung 
von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden genutzt.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Austausch und Wissenstradierung fördern die Umsetzung von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung und die Qualität ihrer Umsetzung. Netzwerke ermöglichen 
und erleichtern zudem den Zugang zu Erfahrungen und komplementärem Wis-
sen, regen zum Lernen an und generieren damit kollektive Lerneffekte in spezi-
fischen Anwendungsfeldern. Sie wirken der Vereinzelung entgegen, fördern die 
Verbreitung von best-practice-Beispielen und erleichtern die Lobbyarbeit. Darüber 
hinaus setzen Netzwerke Standards, Normen und Regeln und erleichtern innova-
tive Problemlösungen. Damit wirken Netzwerke auch qualitätssichernd. Staatliche 
Unterstützung ist der Dauerhaftigkeit und der Moderationsqualität der Netzwerke 
förderlich. Institutionalisierte (d.h. auf Dauer eingerichtete und moderierte) Netz-
werke fördern den Austausch und die Wissenstradierung in besonderem Masse. 
Netzwerke, die spezifisch dem Austausch und der Wissenstradierung im Bereich 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung dienen, können sich an Personen oder an 
Bildungseinrichtungen richten.
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besondere pädagogische Grundhaltung ausdrückt. Sie bemühen sich um ein positives Schulklima, in 
dem sich Schülerinnen uns Schüler sowie Lehrerinnen und Lehrer wohlfühlen können. Sie leben inter-
nationale Verständigung, Nachhaltigkeit und interkulturelles Lernen vor. Themen wie Menschenrechte, 
Umweltschutz und Toleranz werden im Unterricht behandelt und in Form von Projektarbeit vermittelt. 
Das Netzwerk bietet Anregungen und Materialien für die schulische Arbeit, eine gemeinsame Plattform 
für Aktionen sowie einen Austausch der UNESCO-Schulen (www.unesco-schulen.at).

Die COPERNICUS (=COoperation Programme in Europe for Research on Nature and Industry through 
Coordinated University Studies) Alliance ist ein Universitätsnetzwerk für Nachhaltige Entwicklung, in 
dem Hochschulen des europäischen Kontinents gemeinsam die Realisierung nachhaltigkeitsorientierter 
Aktivitäten an ihren Hochschulen vorantreiben (www.unesco.de/1567.html?&L=0).

Die COPERNICUS-University Charta for Sustainable Development wird vom Europäischen Hoch-
schulverband (EUA) veröffentlicht. Sie versteht die Universitäten als führende Institutionen einer 
fächerübergreifenden und ethisch-orientierten Art von Bildung und verfolgt das Ziel, Hochschulen als 
nachhaltige Ausbildungsstätten künftiger Generationen zu etablieren und fordert von den europäischen 
Universitäten dazu die Übernahme und Umsetzung von zehn spezifischen Handlungsprinzipien zur 
Nachhaltigkeit (www.umweltbildung.at/cgi-bin/cms/af.pl?contentid=1400).

Oikos ist eine internationale Studentenorganisation, die sich mit Nachhaltiger Entwicklung beschäf-
tigt. Sie wurde 1987 von Studierenden an der Universität St. Gallen gegründet, um in ihrem Wirtschafts- 
und Rechtsstudium auch den Aspekt Umwelt und Nachhaltigkeit mit einzubeziehen. Seitdem gründeten 
sich sechzehn weitere Gruppen in Europa und Amerika. Ein wesentlicher Bestandteil der Bestrebungen 
ist die Integration studentischer Ideen und Ziele in offizielle Entscheidungen und Nachhaltigkeitsstra-
tegien (www.oikosinternational.org).

Kriterium 1: 
Bildungseinrichtungen, die in etablierten Netzwerken (inkl. Fachgesellschaften) 
zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung mitwirken. 

Messgrösse

Relativer Anteil von öffentlichen Bildungseinrichtungen im Netzwerk UNESCO-Projektschulen (für 
Primar- und Sekundarstufe) und relativer Anteil von öffentlichen Bildungseinrichtungen in der COPER-
NICUS Alliance (für Tertiärstufe).

Datengrundlage

Verzeichnis der UNESCO-assoziierten Schulen in Österreich (www.unesco-schulen.at/?modul=schule
&typ=ALLES&TITEL=Die+Schulen+-+Profile+und+Schwerpunkte) bzw. Verzeichnis der COPERNICUS-
Alliance (www2.leuphana.de/copernicus/members/).

Verfahren

1. Schritt: Einsicht in die Verzeichnisse.

2. Schritt: Zählung der assoziierten (UNESCO-Projektschulen) bzw. beigetretenen (COPERNICUS-Alli-
ance) Bildungseinrichtungen.

3. Berechnung des relativen Anteils der an den Netzwerken beteiligten Bildungseinrichtung gemessen 
an der Grundgesamtheit der öffentlichen Bildungseinrichtungen in dieser Stufe.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Die Grundgesamtheit der öffentlichen Bildungseinrichtungen ist bekannt und leicht erfassbar. Hinsicht-
lich einer weiteren Quantifizierung des Indikators wäre es wünschenswert, die beschriebenen Relationen 
im Feld ‚Bildung für Nachhaltige Entwicklung’ in Bezug zu anderen Innovationsfeldern im Bildungssektor 
setzen zu können. 
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Kriterium 2: 
Ausrichtung und Struktur der Netzwerke zu Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung.

Elemente der Beschreibung

-- Was ist das Zielpublikum bzw. der Mitgliederkreis (Stufe, Voraussetzung zur Mitgliedschaft, Bildungs-
bereich)?

-- Was sind die Ziele/Funktionen des Netzwerks?

-- Wie ist die Struktur/Organisationsform?

-- Was sind die Aktivitäten/Angebote für die Mitglieder und welche Moderationstätigkeiten werden 
ausgerichtet?

Datengrundlage

Mitgliederverzeichnisse der Netzwerke ÖKOLOG, Agenda 21, UNESCO-Netzwerk, COPERNICUS-Alli-
ance und oikos.

Verfahren

1. Schritt: Beschaffen der aktuellen Dokumente und Websites zu den genannten Netzwerken.

2. Schritt: Analyse und Darstellung der unter „Elemente der Beschreibung“ genannten Fragen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Aufgrund der qualitativen Operationalisierung des Kriteriums ist der Interpretationsspielraum bei der 
Analyse gross. Zudem hängt die Qualität der Aussage mit der Aussagekraft und der Aktualität der 
Dokumente, die von den einzelnen Netzwerken zur Verfügung gestellt werden, ab.
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4.3. Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

 I 07 Berichterstattung über die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltigkeit

Ziel Funktion 5
Umsetzung in Bil-
dungseinrichtungen

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input (K1)
Output (K2+K3)

Eigenschaft
Quantitativ (K1+K2)
Qualitativ (K3)

Bildungseinrichtungen legen Rechenschaft über ihre Ausrichtung auf Nachhaltig-
keit in allen Handlungsfeldern ab. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildungseinrichtungen (z.B. Universitäten) können sich durch die Ausrichtung 
auf Nachhaltigkeit profilieren, z.B. indem sie entsprechende Audits durchführen. 
Anstrengungen über die freiwillige Profilierung hinaus sind dann zu erwarten, 
wenn Vorgaben dazu vorliegen und wenn der Vollzug kontrolliert wird, d.h. wenn 
Bildungseinrichtungen regelmässig Rechenschaft ablegen müssen über das, was 
sie diesbezüglich geleistet haben (bei Hochschulen z.B. im Rahmen von Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen, bei Schulen z.B. im Rahmen von Schulinspektionen/
-evaluationen). Eine umfassende Ausrichtung von Bildungseinrichtungen auf 
Nachhaltigkeit (inkl. Umsetzung im Unterricht bzw. in der tertiären Lehre) sollte 
keine einmalige Angelegenheit sein, sondern zu einem integralen Bestandteil der 
Qualitätsentwicklung und Berichterstattung werden.

Die Qualität der Ausrichtung und Berichterstattung ist dann gewährleistet, wenn 
sich diese auf Aspekte und Kriterien stützen, die nachvollziehbar in einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der Idee der Nachhaltigkeit gründen, und 
wenn sie alle für die jeweilige Bildungseinrichtung relevanten Handlungsfelder 
umfassen (also z.B. für universitäre Hochschulen auch den Bereich der Forschung). 

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Österreichische Universitäten müssen auf Grund der Teilrechtsfähigkeit zwar Zielvereinbarungen mit 
dem Wissenschaftsministerium abschliessen, diese enthalten jedoch keine Nachhaltigkeitsberichte.
Einige wenige österreichische Universitäten (z.B. Universität Graz und Universität für Bodenkultur) 
publizieren freiwillig Nachhaltigkeitsberichte, die online abrufbar sind.

Freiwillige Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen und Schulen sind nicht zentral erfasst, d.h. 
diese können nur berücksichtigt werden, wenn sie von diesen zugänglich gemacht werden. Es kann 
davon ausgegangen werden, dass Bildungseinrichtungen, die sich durch eine Nachhaltige Entwicklung 
profilieren möchten, ein Interesse daran haben, diese Berichte online zu veröffentlichen und ihre Bestre-
bungen, sich auf Nachhaltige Entwicklung auszurichten, nach aussen zu kommunizieren. Alle öffentlich 
zugänglichen Nachhaltigkeitsberichte von österreichischen Hochschulen zu erheben ist möglich, da ihre 
Anzahl überschaubar ist. Bei Schulen im Primar- und Sekundarbereich ist das nicht der Fall.
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Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

In Österreich existieren für Bildungseinrichtungen derzeit keine Vorgaben zur Berichterstattung zu 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung. Bei der oben beschriebenen Vorgangsweise würde das Ergebnis 
0 sein. Es wäre wünschenswert, wenn österreichische Bildungseinrichtungen verpflichtend ein Repor-
ting zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung durchführen müssten. Nur Schulen, die beim ÖKOLOG-
Netzwerk mitmachen, müssen bestimmte Kriterien, die sich im Lauf der Jahre ändern, erfüllen.

Kriterium 2: 
Vorliegen öffentlich zugänglicher Nachhaltigkeitsberichte, die sich aus der Idee 
der Nachhaltigkeit herleiten und auf alle Handlungsfelder der Bildungseinrich-
tungen beziehen.

Messgrösse

Anzahl der Schulen, Universitäten und Hochschulen mit freiwilligem Nachhaltigkeitsbericht.

Datengrundlage

Freiwillig publizierte Nachhaltigkeitsberichte.

Verfahren

1. Schritt: Recherche bei Ministerialbeamten des bm:ukk und des BMWF zu freiwillig publizierten Nach-
haltigkeitsberichten.

2. Schritt: Ergänzende Internetrecherche.

3. Schritt: Aussonderung der Nachhaltigkeitsberichte, die sich erkennbar nicht auf das Nachhaltigkeits-
verständnis im Sinne der Vereinten Nationen beziehen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Es kann davon ausgegangen werden, dass Schulen und Hochschulen, die sich im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung engagieren und darin ein Potential sehen, ihr Profil zu schärfen, ihre Nachhaltigkeitsbe-
richte öffentlich machen. Eine ergänzende Recherche bei den Ministerialbeamten der beiden relevanten 
Ministerien könnte die Datenlage absichern, besonders bezüglich der Schulen. Es wäre wünschenswert, 
wenn österreichische Bildungseinrichtungen verpflichtend ein Reporting zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung durchführen müssten. (Die Gefahr bestünde jedoch, dass dies zu einer sinnentleerten 
bürokratischen Routine verkommt.) Zumindest im Tertiärbereich geht das zuständige Wissenschaftsmini-
sterium (BMWF) in Kooperation mit dem Umweltministerium (BMLFUW) einen entgegengesetzten Weg, 
indem es top-down seit 2008 alle zwei Jahre den „Sustainability Award“ in acht Kategorien vergibt 
(www.umweltbildung.at/cgi-bin/cms/af.pl?navid=50) und so spezielle Bemühungen auszeichnet.

Kriterium 1: 
Vorgaben zur Berichterstattung über die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit für 
Bildungseinrichtungen. 

Messgrösse

Anteil der Bildungseinrichtungen mit der Vorgabe, regelmässig einen Nachhaltigkeitsbericht zu verfas-
sen.

Datengrundlage

Leistungsvereinbarungen der Hochschulen.

Verfahren

1. Schritt: alle Leistungsvereinbarungen beschaffen.

2. Schritt: Leistungsvereinbarungen identifizieren, in denen die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit bzw. 
Nachhaltige Entwicklung explizit als Vorgabe genannt wird.

3. Schritt: Aussonderung der Leistungsvereinbarungen, deren Vorgaben sich erkennbar nicht auf ein 
Nachhaltigkeitsverständnis im Sinne der Vereinten Nationen beziehen.
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Kriterium 3: Inhaltlicher Umfang, Aussagekraft und Qualität der Nachhaltigkeitsberichte.

Elemente der Beschreibung

-- Ist eine Definition von Nachhaltiger Entwicklung vorhanden und nimmt diese Bezug auf die wissen-
schaftliche Diskussion der Idee der Nachhaltigkeit?

-- Liegt dem Bericht eine umfassende Vision bzw. umfassende Strategie für die Ausrichtung auf Nach-
haltige Entwicklung zugrunde?

-- Auf welche Handlungsfelder geht der Bericht ein und wie wird in diesen Nachhaltige Entwicklung 
operationalisiert (Ziele, Massnahmen, Indikatoren)?

-- Welchen Akteuren der Hochschule wird eine Rolle in Bezug zu Nachhaltiger Entwicklung zugeschrie-
ben und worin besteht diese?

-- Sind die Informationen mit Daten unterlegt, stützt sich der Bericht auf Indikatoren und nachvollzieh-
bare Erhebungsverfahren?

-- Werden die Informationen in einen Kontext gestellt, auf die Strategie und Ziele rückbezogen und 
entsprechend interpretiert?

-- Wird sichergestellt, dass die Informationen über die Zeit hinweg vergleichbar sind?

-- Erlaubt der Bericht einen Vergleich mit Nachhaltigkeitsberichten anderer Hochschulen?

Datengrundlage

Nachhaltigkeitsberichte von Hochschulen.

Verfahren

1. Schritt: Erfassen der vorhandenen Nachhaltigkeitsberichte.

2. Schritt: Nachhaltigkeitsberichte an Hand der „Elemente der Beschreibung“ analysieren.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Auf Grund der geringen Anzahl der Nachhaltigkeitsberichte und auf Grund der geringen Gesamtan-
zahl österreichischer Hochschulen, können durch dieses Kriterium derzeit alle Nachhaltigkeitsberichte 
qualitativ analysiert werden. Das Kriterium hat gegenüber dem Kriterium 2 ausserdem den Vorteil, dass 
es die qualitative Einschätzung und Beschreibung der Berichte ermöglicht. Sollte es zu einem starken 
Anstieg von Nachhaltigkeitsberichten von österreichischen Hochschulen kommen, müsste die Analyse 
exemplarisch vorgenommen werden.
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4.4. Verankerung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung

 I 08 Forschung und Entwicklung zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Österreich wird Forschung und Entwicklung mit Bezug zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
von verschiedenen Institutionen gefördert. Dazu zählen das Bundesministerium für Wissenschaft und 
Forschung (BMWF), das Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur (bm:ukk), der Fonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) und die EU. Berücksichtigt werden jeweils die 
Fördermittel in Euro pro Jahr, die nachweislich in Massnahmen mit Bezug zu Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung geflossen sind. Die Informationen zu den entsprechenden Förderungen lassen sich sowohl 
in Online-Datenbanken als auch durch persönliche Gespräche mit Ministeriumsmitarbeiterinnen und 
-mitarbeiter finden. Die wichtigsten Fördermittel für Forschungen im Bereich der Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung und NE sind laut bisheriger Recherche die Programme Sparkling Science und proVISION 
(auslaufend) des Bundesministeriums für Wissenschaft und Forschung (BMWF). 

Alle in Österreich verfassten Diplomarbeiten, Dissertationen und in Österreich publizierten wissen-
schaftlichen Arbeiten werden im Österreichischen Bibliothekenverbund zentral erfasst. 

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
Tertiär 

Verortung
Input (K1)
Output (K2+K3)

Eigenschaft
Quantitativ

Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist ein etabliertes Gebiet in der wissenschaft-
lichen Forschung. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Bildung für Nachhaltige Entwicklung kann auf einem qualitativ überzeugenden 
Niveau nur vorangebracht und gepflegt werden, wenn Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben dazu durchgeführt werden und wenn Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung ein in der Forschung etabliertes Gebiet darstellt (unabhängig davon, 
ob es Lehrstühle, Kompetenzzentren etc. zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
gibt). Das eigenständige Erfassen und Ausweisen der entsprechenden Mittel durch 
die Forschungsförderungsorganisationen mittels Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung als Forschungsdeskriptor ist ein Zeichen dafür, dass Forschung zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung im Wissenschaftssystem etabliert ist. Die Anzahl Publika-
tionen zu einem Gebiet zeigt das wissenschaftliche Interesse und ist Zeichen dafür, 
dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zum Thema stattfindet. 

Mit Blick auf die Forschungsförderung interessieren dabei in erster Linie die Mit-
tel, die seitens anerkannter Förderorganisationen für dieses Thema bereitgestellt 
werden (Schweiz: z.B. SNF, Deutschland: z.B. DFG, BMBF, Österreich: z.B. FWF, 
BMWF, bm:ukk). Diese Organisationen verfügen über etablierte und im Wissen-
schaftssystem verankerte Verfahren der Qualitätssicherung.
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Kriterium 1: 
Öffentliche Mittel, die für Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung aufgewendet werden (pro Jahr).

Messgrösse

Mittel, die in Forschungs-Bildungskooperationen fliessen pro Jahr.

Datengrundlage

Budgets von proVISION und Sparkling Science, den beiden Förderprogrammen für FBK.

Verfahren

1. Schritt: Anfragen bei den im BMWF verantwortlichen Ministerialbeamtinnen und -beamten.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Durch die überschaubare Anzahl an geförderten Projekten ist eine direkte Anfrage im BMWF am ziel-
führendsten.

Kriterium 2: Publikationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl der Publikationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Datengrundlage

Datenbank des Österreichischen Bibliothekenverbunds.

Verfahren

1. Schritt: Suche nach „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“, „nachhaltige Entwicklung UND Bil-
dung“, „Nachhaltige Entwicklung UND Schulen“, „Sustainable development UND education“.

2. Schritt: Auswählen der österreichischen Publikationen.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Alle in Österreich verfassten Diplomarbeiten und Dissertationen, in Österreich publizierten wissen-
schaftlichen Arbeiten und an Österreichischen Bibliotheken erhältliche wissenschaftliche Werke von 
ausländischen Autorinnen und Autoren werden vom Österreichischen Bibliothekenverbund zentral 
erfasst. Als kleiner Unsicherheitsfaktor gestaltet sich die entsprechende Stichwortsuche, da auch eine 
intensive und breite Suche nicht sämtliche relevante Dissertationen garantiert. Wenn kein Hinweis im 
Titel auf mögliche Inhalte der Bildung für Nachhaltige Entwicklung gegeben ist, wird eine Identifizierung 
der Arbeit schwer möglich, da in der Datenbank keine Abstracts vorhanden sind. Ausserdem wurden 
zumindest eine Zeit lang die Stichworte von den Verfasserinnen und Verfasser von Diplomarbeiten und 
Dissertationen selbst eingegeben und sind daher nicht standardisiert. Ein Problem werden die gerade in 
den Naturwissenschaften immer üblicher werdenden kumulativen Dissertationen, die schwerer verfüg-
bar bzw. nach Stichworten recherchierbar sind.
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 I 09 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
Primär
Sekundär I+II
Tertiär

Verortung
Kontext

Eigenschaft
Qualitativ

Auf nationaler und subnationaler staatlicher Ebene findet eine kontinuierliche und 
verbindliche Politik in Bezug auf Bildung für Nachhaltige Entwicklung statt. 

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Politische Anliegen werden eher umgesetzt, wenn sie in Strategien, Aktionsplänen 
etc. konkretisiert werden und eine entsprechende Zielüberprüfung stattfindet. 
Strategien und Aktionspläne auf nationaler (und subnationaler) Ebene zu Nach-
haltigkeit oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung dokumentieren den politi-
schen Willen, Bildung für Nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Dies wird durch 
eine flächendeckende und abgestimmte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung und eine stufenspezifische Koordination gestärkt. Strukturen für eine 
koordinierte Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung zu schaffen, ist 
eine wesentliche Voraussetzung für die Umsetzung von Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung.

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

Die österreichische Strategie zur Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BMLFUW/bm:ukk, 2008) wurde 
am 12. November 2008 vom Ministerrat beschlossen. Hierin werden die globalen Ziele von Bildung 
als wichtiger Teil der Nachhaltigkeit und Ziele sowie Handlungsfelder einer Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung in Österreich beschrieben. Es werden dabei auch die Elemente der Umsetzung, deren 
Organisation, Koordination und Meilensteine festgelegt.

Weiters wurde für die nationale Umsetzung der Bildung für Nachhaltige Entwicklung Strategie der 
UNECE die Nachhaltigkeitsabteilung des BMLFUW als nationaler Focal Point in Österreich beauftragt. Die 

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Alle in Österreich verfassten Dissertationen werden seit 2004 in der Österreichischen Dissertations-
datenbank des Österreichischen Bibliothekenverbunds zentral erfasst (davor übernahm dies das ARC 
Seibersdorf). Als Unsicherheitsfaktor gestaltet sich die entsprechende Stichwortsuche, da auch eine 
intensive und breite Suche nicht sämtliche relevante Dissertationen garantiert. Wenn kein Hinweis im 
Titel auf mögliche Inhalte der Bildung für Nachhaltige Entwicklung gegeben ist, wird eine Identifizierung 
der Arbeit schwer möglich, da in der Datenbank keine Abstracts vorhanden sind. Ausserdem wurden 
zumindest in die Dissertationsdatenbank der ARC Seibersdorf die Stichworte von den Verfasserinnen 
und Verfasser selbst eingegeben und sind daher nicht standardisiert. Ein Problem werden die gerade 
in den Naturwissenschaften immer üblicher werdenden kumulativen Dissertationen, die schwerer 
verfügbar bzw. nach Stichworten recherchierbar sind. Derzeit liegen in Österreich vier Dissertationen 
mit explizitem Bezug zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung vor (Kresitschnig Adelheid, 2003; Lechner 
Gerhild 2009; Steiner Regina 2008; Ucsnik Herta 2010).

Kriterium 3: Dissertationen zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung.

Messgrösse

Anzahl an Dissertationen im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung pro Jahr.

Datengrundlage

Grundgesamtheit: Anzahl aller in Österreich publizierten Dissertationen (www.obvsg.at/services/
dissertationsdatenbank).

Verfahren

1. Schritt: Stichwortsuche nach Dissertationen, die Bildung für Nachhaltige Entwicklung (auf Deutsch 
oder Englisch) im Titel oder Untertitel führen.
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Kriterium: 
Massnahmen zur Umsetzung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung in Strate-
gien und Aktionsplänen speziell zu Bildung für Nachhaltige Entwicklung oder in 
entsprechenden Kapiteln in Strategien und Aktionsplänen zu Nachhaltigkeit.

Elemente der Beschreibung

-- Welche Bereiche des Bildungssystems umfassen die beschriebenen Ziele und Massnahmen?

-- Welche Funktionen von Bildung für Nachhaltige Entwicklung werden durch die genannten Ziele und 
Massnahmen angesprochen?

-- Sind Koordinationsstrukturen vorhanden/vorgesehen und werden deren Verantwortlichkeiten und 
Ressourcen definiert?

-- Wie hoch ist die Verbindlichkeit der Ziele und Massnahmen?

-- Werden die Zuständigkeiten für die Zielerreichung und für die Umsetzung der konkreten Massnah-
men zugewiesen?

-- Werden den Zielen und Massnahmen Ressourcen zugewiesen?

-- Ist die Zielerreichung terminiert und ist deren Überprüfung definiert?

Datengrundlage

Österreichische Strategie zur Bildung für nachhaltige Entwicklung (http://www.umweltbildung.at/cgi-
bin/dekadenbuero/af.pl?contentid=12046).

Nationale Umsetzung der Bildung für Nachhaltige Entwicklung Strategie der UNECE.

Verfahren

Genannte Dokumente anhand der aufgeführten „Elemente der Beschreibung“ analysieren.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

Bei der Eruierung der Präsenz von Bildung für Nachhaltige Entwicklung im politischen Diskurs lassen 
sich die angegebenen Dokumente leicht elektronisch auffinden. Sie geben auf qualitativem Wege mit 
vertretbarem Aufwand Auskunft über die Präsenz von Bildung für Nachhaltige Entwicklung im poli-
tischen Diskurs.

nationale Umsetzung der UNECE-Strategie wurde im Rahmen des UNECE Reportingverfahrens (Phase 
2 – bis 2010) durch ein Projekt des bm:ukk analysiert.

Die Organisation und Umsetzung der UN-Dekade erfolgt federführend durch die vom Bundes-
ministerium für Unterricht, Kunst und Kultur (bm:ukk) und dem Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) geschaffenen Ressourcen und Strukturen. 
Das Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung (BMWF) begleitet den Prozess hinsichtlich der 
Forschungsaspekte.
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4.5. Gesellschaftliche Sensibilisierung für Nachhaltigkeit

 I 10 Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft

Länderspezifische Begründung von Kriterienwahl und Datengrundlage

In Österreich gibt es derzeit keine Surveys, die sich explizit auf Nachhaltigkeit oder Nachhaltige Entwick-
lung beziehen bzw. entsprechende Module enthalten. Im ISSP (International Social Survey Program) gab 
es 2010 einen Fragebogen zu Umwelt.

Kriterium: Bekanntheit und Akzeptanz der Idee der Nachhaltigkeit in der Bevölkerung.

In Österreich derzeit nicht anwendbar.

Aussagekraft, Vor- und Nachteile, Ausblick

In Österreich existieren keine Surveys mit Items zu Nachhaltiger Entwicklung. Entsprechende Fragen und 
Module könnten jedoch in Erhebungen der Statistik Austria, von ISSP oder Eurobarometer integriert 
werden. Es wäre daher zu prüfen, wie und wann in den Surveys Fragen zur Nachhaltigkeit integriert 
werden könnten.

Ziel Funktion
Übergeordnet

Stufe
–

Verortung
Kontext

Eigenschaft
Quantitativ

Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft präsent.

Zugrundeliegende Annahmen und Überlegungen zur Operationalisierung

Die Präsenz von Anliegen und Themen einer Nachhaltigen Entwicklung ist Aus-
druck davon, dass die Idee in der Gesellschaft als wichtig erachtet wird. Die Prä-
senz des Themas Nachhaltigkeit im gesellschaftlichen Diskurs wiederum zeigt zu-
mindest an, mit welcher Akzeptanz man dem Anliegen Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung begegnet.



Anhang

UNECE-Indikatoren (2009) und das BNE-Indikatoren-Set

Bereiche nationaler und internationaler Bildungs-Indikatoren und das 
BNE-Indikatoren-Set

UNECE-Indikator 2.1.1 – Themenkategorien

A.

B.

C.
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Themen der UNECE-
Indikatoren

UNECE-Indikatoren BNE-Indikatoren

1 Ensure that policy, 
regulatory and ope-
rational frameworks 
support the promo-
tion of ESD

1.1 Prerequisite measures are taken to 
support the promotion of ESD

1.2 Policy, regulatory and operational 
frameworks support the promotion of ESD

9 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung umzusetzen

1.3 National policies support synergies 
between processes related to SD and ESD

2 Promote SD through 
formal, non-formal 
and informal learning

2.1 SD key themes are addressed in formal 
education

1 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung
3a Nachhaltigkeits-Studiengänge an Hoch-
schulen 
3b Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung an Hochschulen
4 Weiterbildungsangebote zu Nachhaltig-
keit bzw. Bildung für Nachhaltige Entwick-
lung 

2.2 Strategies to implement ESD are clearly 
identified

9 Politischer Wille, Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung umzusetzen

2.3 A whole-institution approach to SD/ESD 
is promoted

7 Berichterstattung über die Ausrichtung 
der Bildungseinrichtungen auf Nachhaltig-
keit

2.4 ESD is addressed by quality assessment/
enhancement systems

1 Kompetenzen im Bereich Nachhaltige 
Entwicklung

2.5 ESD methods and instruments for non-
formal and informal learning are in place 
to support changes in knowledge, attitude 
and practice

2.6 ESD implementation is a multi-stakehol-
der process 

3 Equip educators 
with the competence 
to include SD in their 
teaching

3.1 ESD is included in the training of edu-
cators

5 Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung

3.2 Opportunities exist for educators to 
cooperate on ESD

6 Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung

4 Ensure that ade-
quate tools and 
materials for ESD are 
accessible

4.1 Teaching tools and materials for ESD are 
produce

4.2 Quality control mechanisms for teaching 
tools and materials for ESD exist

2 Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung

4.3 Teaching tools and materials for ESD are 
accessible

5 Promote research 
on and development 
of ESD

5.1 Research on ESD is promoted
8 Forschung und Entwicklung zu Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung

5.2 Development of ESD is promoted

5.3 Dissemination of research results on 
ESD is promoted 

8 Forschung und Entwicklung zu Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung

6 Strengthen coopera-
tion on ESD at all le-
vels within the UNECE 
region

6.1 International cooperation on ESD is 
strengthened in the UNECE region and 
beyond

Anhang A: UNECE-Indikatoren (2009) und das BNE-Indikatoren-Set

Folgender Indikator des BNE-Indikatoren-Sets hat keine Entsprechung in den UNECE-Indikatoren:
-- Indikator 10: Präsenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft
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Anhang B: Bereiche nationaler und internationaler Bildungs-Indikatoren und das 
BNE-Indikatoren-Set

                                      Ind.-Set
Bereich

OECD-Indikatoren 2008 Bildungs-Indikatoren CH (14.3.11)

Bildungsbeteiligung/-angebote A1 To what level have adults studied?
A2 How many students finish secon-
dary education and access tertiary 
education?
A3 How many students finish tertiary 
education?
A4 How many students complete of 
and drop-out from tertiary educa-
tion?
C1 How prevalent are vocational 
programmes?
C2 Who participates in education?
C3 Who studies abroad and where?
C5 Do adults participate in training 
and education at work?

1 Anzahl Schüler/innen in der obliga-
torischen Schule
2 Bildungsstand der Bevölkerung
8 Mittlere Kindergartenverweildauer
9 Erwartete Ausbildungsdauer
10 Eintrittsquote Hochschulen
11 Teilnahme am lebenslangen 
Lernen
18 Quote der sofortigen Übergänge 
in die Sekundarstufe II
19 Frühzeitige Schulabgänger
20 Studienerfolgsquote
23 Abgeschlossene Ausbildungen auf 
der Sekundarstufe II
24 Abgeschlossene Ausbildungen der 
höheren Berufsbildung
25 Abschlussquote Hochschulen
26 Abschlüsse in Mathematik, Natur-
wissenschaften und Technik

Kompetenzen A5 What can 15-year-olds do in 
science?

21 Grundkompetenzen der Jugend-
lichen
22 Kompetenzen der erwachsenen 
Bevölkerung
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Bildungs-Indikatoren D 
(Nationaler Bildungsbericht 2010)

Bildungs-Indikatoren A (2009) BNE-Indikatoren

B2 Bildungsbeteiligung
C1 Angebote frühkindlicher Bildung, 
Betreuung und Erziehung
C2 Bildungsbeteiligung von Kindern
in Tageseinrichtungen und Tagespflege
C4 Übergang in die Schule
D1 Übergänge und Wechsel im Schul-
wesen
D2 Sonderpädagogische Förderung
D3 Ganztägige Bildung und Betreuung 
im Schulalter
D5 Aktivitäten in ausserschulischen 
Lernorten
D7 Schulabgänge mit und ohne 
Abschluss
E1 Ausbildungsanfänge – Strukturent-
wicklung in der beruflichen Bildung
E2 Angebot und Nachfrage in der 
dualen Ausbildung
E3 Betriebliches Ausbildungsplatzan-
gebot
E4 Vertragsauflösungen in der Aus-
bildung
F1 Übergänge in die Hochschule
F2 Studienanfängerinnen und Studien-
anfänger an Hochschulen
F4 Studienverlauf, Studiendauer, 
Studienabbruch
F5 Hochschulabsolventinnen und 
Hochschulabsolventen
G1 Teilnahme an Weiterbildung
G3 Weiterbildungsangebote von 
Unternehmen
H2 Entwicklung von Bildungsbeteili-
gung, Personal- und Finanzbedarf bis 
2025
H3 Projektion von Arbeitskräftebedarf
und -angebot bis 2025

B1 Zahl der Schüler/innen in öffentlichen und privaten 
Schulen nach Schultyp in der Zeitreihe sowie nach 
Schulstufen
B2 Zahl der Schüler/innen in öffentlichen und privaten 
Schulen nach Bundesland, Schultyp und Fachrichtung
C2 Bildungsbeteiligung an der Erstausbildung sowie 
am lebenslangen Lernen nach Altersjahrgängen bzw. 
-gruppen
C3 Bildungsbeteiligung im Sekundarschulbereich nach 
regionaler Herkunft, Alter und Geschlecht
C4 Übertritte von der Volksschule in die Sekundarstufe I 
bzw. von der Sekundarstufe I in die Sekundarstufe II
C5 Hochschulzugangsquote und Vorbildung der Stu-
dienanfänger/innen
D1 Entwicklung erfolgreich abelegter Reifeprüfungen 
nach Geschlecht und Schulsparten
D2 Abschlussquoten in mittleren und höheren Schulen 
nach Fachrichtung und Geschlecht
D3 Erfolgsquoten in mittleren und höheren Schulen 
nach Fachrichtung und Geschlecht
D4 Schulerfolgs- und Retentionsquoten
D5 Abschluss der Sekundarstufe II nach Geschlecht und 
im europäischen Vergleich
D6 Frühe Schulabgänger/innen nach Geschlecht und im 
europäischen Vergleich

3a Nachhaltig-
keits-Studiengän-
ge an Hochschu-
len 
4 Weiterbildungs-
angebote zu 
Nachhaltigkeit 
bzw. Bildung 
für Nachhaltige 
Entwicklung 

B3 Bildungsstand der Bevölkerung
D6 Kognitive Kompetenzen

D7 Leistungen im Effizienzvergleich
D8 Bildungsstand der Bevölkerung im EU-Vergleich und 
nach Alter und Geschlecht
E1 Frühkindliche Sprachkompetenz
E2 Leseverständnis in der Volksschule
E3 Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenz am 
Ende der Grundschule (TIMSS 1995 und 2007)
E4 Kompetenz in Lesen, Mathematik, Naturwissenschaft 
bei 15-/16-Jährigen im Längsschnitt
E5 Spitzenschüler/innen in den Grundkompetenzen
E6 Risikoschüler/innen in den Grundkompetenzen
E7 Mehrfachzugehörigkeit von Schüler/innen zu den 
Risiko- und Spitzengruppen
E8 Leistungsunterschiede zwischen Schulen – Varianz 
zwischen und innerhalb der Schulen
E9 Leistungen, Leistungsbeurteilung und Selektion
E11 Motivation und Einstellungen der Schüler/innen
F3 Kompetenzen von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund

1 Kompetenzen 
im Bereich Nach-
haltige Entwick-
lung
3b Kompeten-
zen im Bereich 
Nachhaltige 
Entwicklung an 
Hochschulen
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                                      Ind.-Set
Bereich

OECD-Indikatoren 2008 Bildungs-Indikatoren CH (14.3.11)

Sozioökonomischer Status A6 What is the socio-economic back-
ground of 15-year-olds and the role 
of their parents? 
A7 Does their parents‘ socio-econo-
mic status affect students’ participa-
tion in higher education?

29 Soziale Durchlässigkeit bezüglich 
des Bildungsstands

Wirtschaftliche Auswirkungen von 
Bildung/Bildungserträge

A8 How does participation in educa-
tion affect participation in the labour 
market?
A9 What are the economic benefits 
of education?
A10 What are the incentives to invest 
in education?
C4 How successful are students in 
moving from education to work?

27 Erwerbsstatus und Bildungsstand
28 Relatives Erwerbseinkommen nach 
Bildungsstand

Bildungsausgaben/-investitionen B1 How much is spent per student?        
B2 What proportion of national 
wealth is spent on education?
B3 How much public and private 
investment is there in education?
B4 What is the total public spending 
on education? 
B5 How much do tertiary students 
pay and what public subsidies do 
they receive?
B6 On what services and resources is 
education funding spent?
B7 How efficiently are ressources 
used in education?

3 Human Ressourcen für Wissen-
schaft und Technologie
4 Öffentliche Bildungsausgaben in 
Prozent des Bruttoinlandprodukts
5 Bildungsausgaben in Prozent der 
öffentlichen Gesamtausgaben
6 Öffentliche Bildungsausgaben pro 
Schüler/Studierenden
7 Kantonale Stipendien
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Bildungs-Indikatoren D 
(Nationaler Bildungsbericht 2010)

Bildungs-Indikatoren A (2009) BNE-Indikatoren

A3 Wandel der Familien- und Lebens-
formen
G2 Soziale Profile der Weiterbildungs-
beteiligung
I3 Chancengleichheit im Bildungsver-
lauf

F1 Leistungsvergleich von Mädchen und Burschen
F2 Familiäre Faktoren und Schulleistungen. Zur kompen-
satorischen Wirkung von Schule
F4 Risikogruppe und Spitzengruppe nach Migrationshin-
tergrund
F5 Leistungen, Leistungsgruppen und Selektion
F6 Schulwegentscheidungen und schulischer sowie 
familiärer Hintergrund
F7 Bildungsstatus und Bildungsherkunft im Sekundar-
bereich II
F8 Zugangschancen zu höheren Schulen nach sozioöko-
nomischen und regionalen Hintergrundmerkmalen
F9 Sozioökonomische Herkunft der Studierenden an 
wissenschaftlichen Universitäten und Fachhochschulen

I1 Bildung, Wirtschaftswachstum und 
Arbeitsmarkt
I2 Individueller Nutzen von Bildung
G4 Weiterbildungserträge
E5 Arbeitsmarktresultate beruflicher 
Ausbildung

D9 Erwerbstätigkeit und Arbeitslosigkeit nach Bildungs-
ebenen im Vergleich mit ausgewählten Ländern (25 bis 
64 Jahre)
D10 Erwerbstätigkeit nach Fachrichtungen und Ge-
schlecht
D11 Arbeitslosigkeit nach Fachrichtungen und Ge-
schlecht
D12 Erwerbseinkommen im EU-Vergleich nach Ge-
schlecht und Bildungsebenen im Jahr 2005
D13 Bildungserträge nach Geschlecht und Bildungsebe-
nen
D14 Bildungserträge nach Fachrichtungen und Ge-
schlecht

B1 Bildungsausgaben
H2 Entwicklung von Bildungsbeteili-
gung, Personal- und Finanzbedarf bis 
2025

A4 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Bildungs-
ausgaben im EU-Vergleich
A5 Bruttoinlandsprodukt, Staatsausgaben und Bildungs-
ausgaben
B7 Öffentliche Bildungsausgaben nach Bildungsebenen 
im EU-Vergleich
B8 Entwicklung und Verteilung der öffentlichen Bil-
dungsausgaben nach Bildungsebenen
B9 Öffentliche Ausgaben pro Schüler/in im Jahr 2006

8 Forschung und 
Entwicklung zu 
Bildung für Nach-
haltige Entwick-
lung
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                                      Ind.-Set
Bereich

OECD-Indikatoren 2008 Bildungs-Indikatoren CH (14.3.11)

Unterrichtsorganisation/Lehr- und 
Lernbedingungen

D1 How much time do students 
spend in the classroom?
D2 What is the student-teacher ratio 
and how big are classes?
D3 How much are teachers paid?
D4 How much time do teachers 
spend teaching?

12 Schulabteilungsgrösse
13 Betreuungsverhältnis
14 Kulturelle Heterogenität an der 
obligatorischen Schule
15 Selektion auf der Sekundarstufe I
16 Repetition in der obligatorischen 
Schule
17 Überweisungsrate in Sonderklas-
sen und Sonderschulen

Evaluationspraxis D5 What is the impact of evaluations 
and assessments within education 
systems?

Bildungssystem D6 Who makes the decisions in edu-
cation systems?

Kontext

Folgende Indikatoren des BNE-Indikatoren-Sets haben keine Entsprechung in den nationalen und internationalen 
Bildungsindikatoren:
-- Indikator 2: Lehrmittel für den Unterricht im Sinne der Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
-- Indikator 5: Ausbildung von Lehrpersonen in Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
-- Indikator 6: Netzwerke für Akteure im Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung
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Bildungs-Indikatoren D 
(Nationaler Bildungsbericht 2010)

Bildungs-Indikatoren A (2009) BNE-Indikatoren

B4 Bildungspersonal
C3 Pädagogisches Personal im frühkindlichen 
Bereich
D4 Pädagogisches Personal im Schulwesen
F3 Studienqualität im Urteil der Studierenden

B3 Geschlechterverteilung der Schüler/innen 
in öffentlichen und privaten Schulen nach 
Schultyp und Fachrichtung
B4 Schüler/innen mit Migrationshintergrund 
in öffentlichen und privaten Schulen nach 
Schultyp
B5 Schüler/innen mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf und nicht-deutscher Alltagsspra-
che
B6 Weibliches Lehrpersonal und weibliche 
Schulleiterinnen nach Schultyp und Fachrich-
tung
C6 Betreuungsrelationen nach Schultyp und 
Fachrichtung
C7 Betreuungsrelationen nach Schultyp und 
im Zeitverlauf
C8 Betreuungsrelationen im internationalen 
Vergleich (OECD-Länder)
C9 Differenzierung im Unterricht und indivi-
duelle Förderung
E10 Passung zur Schule
G1 Schul- und Unterrichtsklima im internatio-
nalen Vergleich sowie im Vergleich zwischen 
den österreichischen Schulsparten
G2 Unterricht, Klassen- und Schulklima aus 
Sicht von 15-/16-jährigen Schüler/inne/n in 
Österreich (PISA 2006)
G3 Schulbefinden
G4 Schulische Belastung: Ausmass und Folgen 
bei 15-/16-Jährigen
G5 Gewalt und psychische Aggression in der 
Schule
G6 Zufriedenheit der Bevölkerung mit dem 
Schulsystem

7 Berichterstattung 
über die Ausrich-
tung der Bildungs-
einrichtungen auf 
Nachhaltigkeit

H5 Das Bildungswesen unter Veränderungs-
druck

C1 Bildungsströme an den Schnittstellen des 
österreichischen Schulsystems
G6 Zufriedenheit der Bevölkerung mit dem 
Schulsystem

9 Politischer Wille, 
Bildung für Nach-
haltige Entwicklung 
umzusetzen

A2 Wirtschaftliche Entwicklung und Struktur-
wandel

A1 Demografische Entwicklung nach Alters-
gruppen und regionaler Herkunft. Entwick-
lungslinien zwischen 1985 und 2030
A2 Demografische Entwicklung nach Bundes-
ländern und Altersgruppen. Entwicklungslini-
en zwischen 1985 und 2030
A3 Sozioökonomischer Hintergrund der 
Migrant/inn/en in Österreich

10 Präsenz des The-
mas Nachhaltigkeit 
in der Gesellschaft
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Anhang C: UNECE-Indikator 2.1.1 – Themenkategorien

UNECE-annex indicator 2.1, sub-indicator 2.1.1 (Quelle: ECE/CEP/AC.13/2008)



Schriftenreihe  
„Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt“

Die Publikationen können über den Buchhandel oder bei der IKAÖ bezogen werden (plus 
Versandkosten). Die Preise entnehmen Sie bitte dem Internet (www.ikaoe.unibe.ch/publikationen). 
Bestelladresse:

Universität Bern
Interfakultäre Koordinationsstelle für Allgemeine Ökologie (IKAÖ)
Bibliothek
Schanzeneckstrasse 1, Postfach 8573
CH-3001 Bern
Tel. +41 (0)31 631 39 57
Fax +41 (0)31 631 87 33
bibliothek@ikaoe.unibe.ch

Flury M. 1995: Bevölkerungsentwicklung, Lebensstil und Umweltverantwortung. 
Bern: IKAÖ, ISBN 3-906456-00-5

Egger K. (Hg.) 1996: Öffentliches Umwelt-Seminar 1996 „Sport und Umwelt“. 

Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-08-0

Kaufmann-Hayoz, R. (Hg.) 1997: Bedingungen umweltverantwortlichen Handelns von 
Individuen. Proceedings des Symposiums „Umweltverantwortliches Handeln“, 
4.-6./7.9.96. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-11-0

Kaufmann-Hayoz R., Di Giulio A (Hg.) 1997: Kulturelle Kontexte und umweltethische 
Diskurse. Proceedings des Symposiums „Umweltverantwortliches Handeln“, 4.-6./7.9.96. 
Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-12-9

Kaufmann-Hayoz R., Defila R., Flury M. (Hg.) 1997: Umweltbildung in Schule und 
Hochschule. Proceedings des Symposiums „Umweltverantwortliches Handeln“, 
4.-6./7.9.96. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-13-7

Kaufmann-Hayoz R, Haefeli U. (Hg.) 1997: Ökologisierungsprozesse in Wirtschaft und 
Verwaltung. Proceedings des Symposiums „Umweltverantwortliches Handeln“, 
4.-6./7.9.96. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-14-5

Defila R., Di Giulio A., Drilling M. 2000: Leitfaden Allgemeine Wissenschaftspropädeutik 
für interdisziplinär-ökologische Studiengänge. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-24-2

Flury M. (Hg.) 2001: Ökologische Landschaftsentwicklung im Seeland. Akteure und ihre 
Handlungsmöglichkeiten. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-28-5

Defila R., Lüps P., Pfister S. (Hg.) 2001. Rückeroberung - Wildtiere auf dem Weg zu uns. 
Öffentliches Umwelt-Seminar 2000. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-27-7

Hammer Th. (Hg.) 2006: Kooperation im Landschaftsmanagment. Institutionelle 
Strategien am Beispiel der Region Berner Oberland-Ost. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-53-6

Friederich U., Wichtermann J. 2006: Umweltrelevante Abgaben in Gemeinden. 
Möglichkeiten und Grenzen der Ausgestaltung. Bern: IKAÖ. ISBN 3-906456-54-4

ecos Basel und IKAÖ Bern(Hg.) 2007: ProzessKompass. Qualitätssicherung von 
Beteiligunsverfahren im Rahmen lokaler Nachhaltigkeitsprozesse. Bern: IKAÖ. 
ISBN 978-3-906456-58-4

Hammer Th., Leng M. 2008: Moorlandschaften im Bedeutungswandel. Zur 
gesamtgesellschaftlichen Aufwertung naturnaher Kulturlandschaften. Bern: IKAÖ. 
ISBN 978-3-906456-59-1

Hammer Th., Leng M., Raemy D. 2011: Moorlandschaften erhalten durch Gestalten. 
Nutzen und Schützen naturnaher Kulturlandschaften am Beispiel der UNESCO Biosphäre 
Entlebuch (UBE). Bern: IKAÖ. ISBN 978-3-906456-65-2

Di Giulio A., Ruesch Schweizer C. Adomßent M., Blaser M., Bormann I., Burandt S., 
Fischbach R., Kaufmann-Hayoz R., Krikser Th., Künzli David C., Michelsen G., Rammel C., 
Streissler A. 2011: Bildung auf dem Weg zur Nachhaltigkeit. Vorschlag eines Indikatoren-
Sets zur Beurteilung von Bildung von Nachhaltiger Entwicklung. Bern: IKAÖ. 
ISBN 978-3-906456-66-9

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3/1

Nr. 3/2

Nr. 3/3

Nr. 3/4

Nr. 4

Nr. 5

Nr. 6

Nr. 7

Nr. 8

Nr. 9

Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12



Allgemeine Ökologie zur Diskussion gestellt	 Nr. 12  2011
S c h r i f t e n r e i h e  d e r  I n t e r f a k u l t ä r e n  K o o r d i n a t i o n s s t e l l e  f ü r  A l l g e m e i n e  Ö k o l o g i e  ( I K A Ö )

Bildung auf dem 
Weg zur 
Nachhaltigkeit
Vorschlag eines Indikatoren-Sets zur Beurteilung von Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung

Antonietta Di Giulio
Corinne Ruesch Schweizer
Maik Adomßent
Martina Blaser
Inka Bormann
Simon Burandt 
Robert Fischbach

Ruth Kaufmann-Hayoz 
Thomas Krikser

Christine Künzli David
Gerd Michelsen

Christian Rammel
Anna StreisslerA

llg
em

ei
n

e 
Ö

ko
lo

g
ie

 z
u

r 
D

is
ku

ss
io

n
 g

es
te

llt
 N

r. 
12

 –
 B

ild
u

n
g

 a
u

f 
d

em
 W

eg
 z

u
r 

N
ac

h
h

al
ti

g
ke

it

Die Idee der Nachhaltigkeit soll, so das erklärte Ziel einer Mehrheit von 
Akteuren in Politik und Wissenschaft, weltweit in den nationalen Bildungs-
systemen verankert werden. Praxis, Politik und Wissenschaft sind sich darin 

einig, dass es nicht beim Tun allein bleiben darf, sondern auch beurteilt wer-
den muss, wie gut es gelingt, dieses Ziel zu erreichen. So wurden zahlreiche 

Initiativen gestartet, um entsprechende Indikatoren zu entwickeln, auch in 
der Schweiz, in Deutschland und in Österreich.

Das internationale Forschungsprojekt „Entwicklung von Indikatoren zur 
Überprüfung von Angeboten und Leistungen im Bereich Bildung für Nach-

haltige Entwicklung (BNE)“ (2008-2011) reiht sich in diese Bemühungen 
ein. Es wurde in Deutschland durch das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF), in Österreich durch das Bundesministerium für Unter-
richt, Kunst und Kultur (BMUKK) und in der Schweiz durch das Staatssekre-

tariat für Bildung und Forschung (SBF) unterstützt.

Das Buch präsentiert Grundlagen, Vorgehen und Ergebnisse dieses inter-
disziplinären Projekts. Ziel war es, Indikatoren vorzulegen, die es erlauben, 

bezogen auf alle Stufen der formalen Bildung die Frage zu beantworten, 
ob und inwieweit die Idee der Nachhaltigkeit im Bildungssystem Eingang 
gefunden hat – und zwar nicht nur national in den beteiligten Ländern, 

sondern auch international vergleichend. Resultat ist ein Set von zehn BNE-
Indikatoren, das durch einen Aushandlungsprozess zwischen Akteuren aus 
Wissenschaft, Politik und Praxis auf eine breite Basis gestellt wurde. Diese 
Indikatoren sind im Buch länderübergreifend beschrieben und länderspe-

zifisch konkretisiert. Dabei wird auch dargelegt, inwieweit die erarbeiteten 
Indikatoren anwendbar, handhabbar und in die nationale Bildungsbericht-

erstattung der drei Länder integrierbar sind. Das Buch liefert damit eine 
Grundlage für die weitere Umsetzung.
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