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Einleitung

In der aktuellen Diskussion wird Bildung fur nachhaltige Entwicklung (im Folgenden BNE)
vorrangig vom Bildungsbegriff her entwickelt. BNE wird jedoch gerade dadurch von einem
allgemeinen Bildungsbegriff differenziert und inhaltlich gefillt, dass es sich um Bildung
handelt, die sich an dem Ziel, der nachhaltigen Entwicklung, ausrichtet. Was unter dem Begriff
BNE verstanden wird, unterscheidet sich je nachdem, was fur ein Verstandnis von
Nachhaltigkeit zugrunde gelegt wird. Dementsprechend wird in diesem Beitrag der Ansatz
verfolgt, BNE Uber das Verstandnis von Nachhaltigkeit zu konzipieren. Dabei wird zunachst in
die Theorie starker Nachhaltigkeit eingefuhrt und die verschiedenen Ebenen (intra- und
intergenerationelle Gerechtigkeit, Konzeption, Regeln zum Umgang mit Naturkapital und
Handlungsdimensionen) vorgestellt. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Vermittlung
formaler Kompetenzen einen notwendigen aber nicht hinreichenden Aspekt der BNE darstellt,
wird gezeigt, wie eine so verstandener Bildungsansatz dazu beitragen kann, dass Menschen
einerseits Fahigkeiten gemall dem Fahigkeitenansatz ausbilden koénnen, andererseits
motiviert werden, tatsachlich auch nachhaltig zu handeln. Als ein viel versprechender Ansatz
wird abschliel3end die Naturbildung vorgestelit.

Eine Theorie der Nachhaltigkeit

Die Idee der nachhaltigen Entwicklung (,sustainable development®), die sich bis in die
deutsche Forstwissenschaft des Jahres 1713 zuriickverfolgen lasst, ist am Ende des 20.
Jahrhunderts. in der Nachfolge des sog. Brundtland-Berichtes (WCED 1987) global weithin
als umweltpolitische Leitlinie anerkannt. Der Umfang (Extension) des Terminus
.Nachhaltigkeit* hat sich aufgrund seiner Erfolgsgeschichte seitdem kontinuierlich erweitert.
Es gibt kaum noch etwas, dem das Attribut ,nachhaltig” nicht schon beigelegt wurde. Ein
Begriff, der an Extension zunimmt, verliert dadurch an Intension (Bedeutung). Fur den Begriff
der Nachhaltigkeit besteht durch die zunehmende Extension die Gefahr, zum



bedeutungslosen Jargon trivialisiert zu werden. Die von uns vertretene Perspektive entspricht
im Wesentlichen der von Ott und Déring (2004) dargelegten Theorie starker Nachhaltigkeit,
die wir im Folgenden als ,Greifswalder Ansatz* bezeichnen. In dieser, ethisch in einer
Diskurstheorie praktischer Vernunft verankerten Perspektive wird ein Begriff der
Nachhaltigkeit anhand der Grinde gebildet, die jemand fir die Anerkennung eines
bestimmten Theoriegertstes anfiihren kann.

Vor diesem Hintergrund ist Nachhaltigkeit als ein normativer Begriff zu verstehen, der sich im
Unterschied zu beliebigen subjektiven Zielen oder zu kulturellen Leitbildern auf eine
zukunftsfahige Wirtschafts- und Lebensweise bezieht, die in moralischen Verpflichtungen
gegenuber kinftigen Generationen grindet. Nachhaltigkeit ist ein kollektives Ziel, das zu
erreichen individuelle und vor allem kollektive Verpflichtungen mit sich bringt. Die Theorie
starker Nachhaltigkeit ist in mehrere Ebenen gegliedert: (vgl. Ott/Déring 2007: 3).

Status im Rahmen der

Ebene
Theorie
1. Idee
(Theorie inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit)
2. Konzeption Theoriekern

(»starke" oder ,schwache® Nachhaltigkeit, vermittelnde Konzeptionen)
3. Constant Natural Capital Rule, Managementregeln

4. Leitlinien o
. . . Brickenprinzipien
(Resilienz, Suffizienz, Effizienz)

5. Handlungs-Dimensionen (Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft,
Fischerel, Klimawandel u.a)

6. Zielsysteme, Spezialkonzepte und -modelle, ggf. Indikatoren

7. Implementierung, Ingtitutionalisierung Instrumentierung.

Anwendungsfdle

Die Idee intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit

Die Idee, auf der jede Theorie von Nachhaltigkeit beruht, ist die der intragenerationellen und
intergenerationellen Gerechtigkeit, also der Gerechtigkeit gegeniber alle heute lebenden
Menschen und gegeniber zukinftigen Generationen.



In Bezug auf Gerechtigkeitspflichten gegentber zuklnftigen Generationen lassen sich die
folgenden Fragen formulieren:

- Bestehen tberhaupt Verpflichtungen gegentiber zukinftigen Personen?

- Soll man der Zukunftsverantwortung einen egalitéar-komparativen (relationalen) oder
einen absoluten Standard zugrunde legen?

- Was zéhlt zu einer fairen Hinterlassenschaft?

Es ist an anderer Stelle dargelegt worden, dass Pflichten gegeniber zukinftigen
Generationen bestehen (Ott 2004: 83-108). Dies ist philosophisch keineswegs
selbstverstandlich, aber der Disput um die erste der drei Fragen hat erbracht, dass unsere
Alltagsuberzeugungen hinsichtlich  intergenerationeller ~ Verpflichtungen angemessen
begrindet werden kénnen. Im Anschluss stellt sich die Frage, wie gut zuklnftige Personen im
Verhaltnis zu gegenwartigen gestellt werden sollen. Die ethische Kontroverse dreht sich also
darum, ob der Zukunftsethik ein absoluter (Versorgung mit allem, was zu einem
menschenwirdigen Leben notwendig ist) oder ein komparativer (,nicht schlechter als uns*)
Standard zugrunde gelegt werden soll. Dabei ist die Frage, wer das ,wir* ist, auf das sich die
relationale Bestimmung ,nicht schlechter als* (&quivalent mit ,mindestens ebenso gut wie®)
bezieht, keineswegs trivial. Fur die folgenden Ausfiihrungen beziehen wir diese Bestimmung
auf uns selbst, gehen also davon aus, dass der komparative Standard fordert, die
Lebensqualitat zukinftiger Generation solle nicht niedriger sein, als die der Autorinnen. Wir
mochten jedoch darauf hinweisen, dass sich diese Forderung nur auf die Lebensqualitat, aber
nicht zwingend auch auf den Lebensstandard bezieht. Der absolute Standard sichert
theoretisch einen ,menschenwurdigen Sockel®, wahrend der komparative Standard sich

Fragen nach gebotener ,Gleichstellung” bezieht.

In Bezug auf den absoluten Standard haben Ott und Déring (2004) im Anschluss an Martha
Nussbaum vorgeschlagen, den ,(basic)-need“-Ansatz vieler Konzeptionen, der einen
absoluten Standard dahingehend festlegt, dass allen Menschen das zum (Uber)leben
Notwendige zusteht, durch eine kulturell interpretierbare Liste von Fahigkeiten zu ersetzen,
die Martha Nussbaum (1993) in ihrer ,dicken und vagen Konzeption des Guten®
zusammengestellt hat. Dazu gehoéren Fahigkeiten wie etwa ,bis zum Ende eines vollstéandigen
menschlichen Lebens leben zu kénnen®, ,Fahigkeiten, Bindungen zu Dingen und Personen zu
unterhalten* und ,féhig zu sein, in Anteilnahme fir und in Beziehung zu Tieren, Pflanzen und
der Welt der Natur zu leben”. Die Liste beruht auf Vorstellungen von der méglichen inneren
Reichhaltigkeit menschlichen Daseins und darauf, dass ein gelingendes menschliches Leben
im Ausuben spezifisch menschlicher Fahigkeiten besteht. Der Greifswalder Ansatz geht dabei



davon aus, dass Lebensstandard und Lebensqualitdt zu unterscheiden sind. Lebensqualitét
ist daher nicht zwingend mit einem bestimmten Lebensstandard geknipft.

Im Greifswalder Ansatz wird der komparative Standard aufgrund der folgenden Argumentation
vertreten (Ott/Doring 2004: 96):

- Uberzeugung, dass in der Kette der Generationen keine Generation etwas
.Besonderes” ist, ist begriindet in dem Sinne, dass sich eine gegenteilige Behauptung in
Diskussionen mit Vertretern unterschiedlicher Generationen nicht mit Aussicht auf Konsens

rechtfertigen und sich dariber hinaus auch nicht universalisieren lasst, ohne sich aufzuheben.

- Verbot priméarer Diskriminierung, d.h. von Wertunterscheidungen zwischen Personen
anhand kontingenter Merkmale (Hautfarbe, Geschlecht, Geburtsjahr) (Ott /Déring 2004: 67 im
Anschluss an Tugendhat 1993). Wenn aber ein bestimmtes Glied in der Kette der
Generationen eine Bevorzugung oder Benachteiligung erfahren wirde, nur weil sie zufallig an

dieser Stelle der Kette existiert, so ware dies eine primére Diskriminierung.

- Sog. ,presumption in favor of equality”: Allgemein anerkannte egalitdre Grundsatze
politischer Gerechtigkeit wie etwa ,Jeder ist vor dem Gesetz gleich”, ,Jede Stimme zahlt bei
einer Wahl gleich viel* werden in die Sphare distributiver Gerechtigkeit Ubertragen. Daraus
ergeben sich Forderungen, dass Glter zumindest so lange gleich zu verteilen sind, wie nicht
Griunde fur die Ungleichverteilung sprechen (Ott /Ddring 2004: 86 im Anschluss an Rawls

1975 und in Abgrenzung zum sog. Anti-Egalitarismus).

Damit sind zwei der drei Fragen beantwortet. Die Frage nach der fairen Hinterlassenschaft
lasst sich nicht auf der abstrakten Ebene moraltheoretischer Begrindungen beantworten.
Eine Antwort erfolgt auf der konzeptionellen Ebene.

» Starke* oder ,schwache” Nachhaltigkeit?

Konstitutiv fur die Unterscheidung der verschiedenen Konzeptionen von Nachhaltigkeit ist die
Frage welche Hinterlassenschaften (,fair bequest package®) wir nachfolgenden Generationen
schuldig sind, wenn wir bei gescharftem Bewusstsein fur die Ungewissheit der Zukunft den
komparativen Standard ernst nehmen wollen. Wenn es zukiinftigen Personen nicht schlechter
gehen soll als uns, dann bedeutet dies ja womdglich, dass sie die Welt mit einer ebenso
reichhaltigen Ausstattung vorfinden sollen, wie wir sie vorgefunden haben. Die von den
Menschen nutzbare Ausstattung der Erde wird im Greifswalder Ansatz als ,Ensemble von
Kapitalien“ bezeichnet. Die Verwendung dieser Terminologie geschieht zu dem Zweck, auf
der konzeptionellen Ebene eine Begrifflichkeit einzufiihren, die die auf dieser Ebene dringliche



Auseinandersetzung mit 6konomischen Ansatzen erlaubt. Kapitalien sind Bestdnde, die
Menschen auf direkte oder indirekte Weise Nutzen stiften bzw. ihnen bei der Ausibung von
Fahigkeiten zugute kommen. Es lassen sich verschiedene Kapitalarten unterscheiden,
namlich Sachkapital (Fabriken, Transportmittel, Infrastrukturen etc.), Humankapital (Wissen
und Fertigkeiten von Menschen, soziale Institutionen etc.) und Naturkapital, also alle die
Komponenten der belebten oder der unbelebten Natur, die Menschen bei der Austibung ihrer
Fahigkeiten zugute kommen kénnen oder die funktionale oder strukturelle Voraussetzungen
hierfir darstellen (Ott/Doring 2004: 213f.). Die Frage nach der Gestaltung der fairen
Hinterlassenschaft fiihrt daher zur Frage, inwieweit sich Naturkapital durch Human- und

Sachkapital befriedigend substituieren lasst.

Das Konzept ,schwacher” Nachhaltigkeit geht von einer weitgehenden Substituierbarkeit aus.
Eine faire Erbschaft besteht demzufolge aus einem konstanten (summativen) Gesamtbestand
an Kapitalien. In der Praxis bedeutet dies, dass Natur in dem Mal3e verbraucht werden darf, in
dem dafir andere Kapitalbestdnde aufgebaut werden. Fiur die Zukunft ware also eine Welt
denkbar, in der z.B. keine Walder mehr vorhanden sind, so lange alle Funktionen, die Walder
fir uns heute haben (Produktion von Holz, Erholungsfunktion, ausgleichende Wirkung auf das
regionale Klima etc.) durch kinstlich Geschaffenes (Kunststoffe, Naturfilme im Fernsehen,
Klimaanlagen etc.) befriedigend ersetzt werden. Das Attribut ,befriedigend” ist dabei gerade in
okonomischen Ansatzen wichtig, da in 6konomischer Betrachtung immer entscheidend sein
muss, ob Menschen sich aufgrund ihrer Praferenzen mit Substituten einverstanden erklaren
(oder nicht). Nun kénnen wir nicht wissen, ob zukiinftige Personen Gefallen an all den
Substituten finden werden, die wir einem komparativen Standard gemalf3 herstellen missen,
wenn wir in unserer Gegenwart Naturkapital verbrauchen. Dieser Punkt ist fir BNE von
eminenter Bedeutung, da unsere heutigen Bildungsanstrengungen auf bestimmte
Einstellungen und Werthaltungen abzielen, mit denen zukuinftige Erwachsene auch die dann
vorhandenen Kapitalbestédnde wahrnehmen werden.

.Starke® Nachhaltigkeit geht wvon der Unersetzlichkeit und Komplementaritat von
Naturkapitalien zu anderen Kapitalarten aus Naturkapital kann daher in unterschiedlichen
Hinsichten knapp werden. In Bezug auf Guterproduktion besagt dies, das Naturkapitalien
(Walder, Fischbestande, Wasserressourcen) zum limitierenden Faktor werden kdnnen. Mit
Blick auf die Austibung menschlicher Fahigkeiten sind aber auch andere Arten von Knappheit
moglich (Verlust von Mdoglichkeiten der Naturerfahrung). Um solche Knappheiten und
Mangelsituationen zu verhindern, sollte der verbleibende Bestand an Naturkapitalien erhalten
bleiben, d.h. es sollte eine sog. ,constant natural capital rule (CNCR) befolgt werden.
Angesichts bereits eingetretener Ubernutzungen sollte gegenwartig verstarkt in



Naturkapitalien investiert werden (Aufbau von Fischbestanden, o©kologischer Waldumbau,
Forderung der Bodenfruchtbarkeit, Renaturierung von Gewassern usw.).

Die Aufgabe ist es nun, vor dem Hintergrund der zurzeit verfligbaren Argumente ein
begriindetes Urteil auf der konzeptionellen Ebene zu féllen. Der Greifswalder Ansatz nennt
vor allem folgende Argumente (Ott/Ddring 2004: 97-171):

- Multifunktionalitat ©6kologischer Systeme: Ein gewichtiges Argument gegen die
unbegrenzte Substituierbarkeit von Naturgitern bezieht sich auf die Multifunktionalitat vieler
Okologischer Systeme. Es miusste namlich fir jede einzelne 6kologische Funktion eines
Naturgutes, das aufgebraucht werden kodnnen soll, ein artifizielles Substitut angegeben
werden. Die Substitute missen dariiber hinaus vorhanden und nicht nur denkmdglich sein. Es
ist zudem keineswegs sicher, ob Substitute immer kostenglnstiger, risikoarmer,
sozialvertraglicher, ,schoner” etc. sein werden.

- Risiko-Beurteilungen und Vorsorge-Prinzip: Nach dem Vorsorge-Prinzip misste man
die Konzeption der starken Nachhaltigkeit wéahlen, wenn man das Ergebnis vermeiden
mochte, dass sich nach dem Verbrauch vieler Naturkapitalien deren Nicht-Substituierbarkeit
herausstellt.

- GrolRere Wahlfreiheit fur zukinftige Generationen: Es ist keinesfalls sicher, ob
zukunftige Personen mit heutigen Substitutionsprozessen einverstanden sein werden. Aus
dem Umstand, dass zuklinftige Praferenzen jenseits von Minimalanspriichen wandelbar sind,
folgt nicht, dass zukinftige Generationen von einer denaturierten artifiziellen Welt begeistert
sein werden. Die Erhaltung von Naturkapitalien lasst zukinftigen Personen insgesamt mehr
Optionen. In diesem Sinne ist starke Nachhaltigkeit das freiheitlichere Konzept (Weikard
1999, Ddring et al. 2007). ,Starke” Nachhaltigkeit ist weniger diktatorisch gegenuber
zukunftigen Generationen als ,schwache* Nachhaltigkeit. Dies betrifft insbesondere einen

irreversiblen Verlust von Naturkapitalien.

- Bessere Kompatibilitdét mit dem Argumentationsraum der Umweltethik: Unbestreitbar
kann starke Nachhaltigkeit die vielfaltigen eudaimonistischen und biophilen Werte, die
Menschen mit der Erfahrung von Natur und Landschaft verbinden, viel starker respektieren.
Wenn wir auf der allgemeinen Ebene umweltethischer Diskurse authentisch und autonom
dartiber sprechen (lernen), was uns Naturgiter und -erfahrungen wirklich bedeuten, so
beanspruchen wir, dadurch (,ipso facto®) eine ethische Tradition zu stiften, die auch in der
Bildung fur nachhaltige Entwicklung gelehrt werden, sich habituell auspragen und in Zukunft



Bestand haben soll. Es geht also nicht empiristisch darum, ob Menschen auch in einer
denaturierten Welt noch (lUber)leben und in einer zukinftigen Warenwelt konsumieren
konnen, sondern darum, welche Konzeption von Nachhaltigkeit unseren besten heutigen
umweltethischen Einsichten, Uberzeugungen und Einstellungen eher entspricht. Dies ist fur
BNE besonders relevant. Gerade Umweltbildner kénnen Sinn und Zweck ihrer Aktivitdten im
Rahmen starker Nachhaltigkeit besser artikulieren. Umgekehrt missten Vertreter(innen)
schwacher Nachhaltigkeit den heutigen Bestrebungen der Umweltbildung/BNE aus
konzeptionellen Grinden skeptisch gegenlberstehen, auch wenn sie dies gegenluber

Umweltbildner wohl kaum laut aussprechen wirden.

Wir gehen davon aus, dass diese Grunde ausreichen, um die Positionen starker
Nachhaltigkeit zu rechtfertigen. Zumindest legen sie eine Verschiebung der
Rechtfertigungslasten nahe. Da Vertreter starker Nachhaltigkeit substantielle Griinde fir ihre
Position vorgebracht haben, liegt es nun an Vertretern der konkurrierenden Position, ihrerseits

neue Griinde zu formulieren.

Zwischenfazit

Die zentrale Aussage der Konzeption starker Nachhaltigkeit besteht in der Forderung, die
verbleibenden Bestande an Naturkapital zu erhalten (CNCR) und in Naturkapital zu
investieren. Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Management-Regeln formulieren
(SRU 2002: Tz.29):

- Erneuerbare Ressourcen durfen nur in dem Malfie genutzt werden, in dem sie sich
regenerieren.

- Erschopfbare Rohstoffe und Energietrdger dirfen nur in dem Maf3e verbraucht
werden, wie wahrend ihres Verbrauchs physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz an
regenerierbaren Ressourcen geschaffen wird.

- Schadstoffemissionen dirfen die Aufnahmekapazitdt der Umweltmedien und
Okosysteme nicht (ibersteigen und Emissionen nicht abbaubarer Schadstoffe sind
unabhangig von dem Ausmalf3, in dem noch freie Tragekapazitaten vorhanden sind, zu
minimieren.

Mit der Idee intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit, der Wahl der Konzeption starker
Nachhaltigkeit und der Ableitung der Management-Regeln haben wir den Theoriekern der von
uns vertretenen Konzeption von Nachhaltigkeit dargestellt. Nachhaltige Entwicklung verstehen
wir als eine soziale, 6konomische, politische und kulturelle Entwicklung, die sich diese
Konzeption zum Ziel setzt. Dabei wird in der Theorieentwicklung das sog. Drei-Saulen-Modell



integriert (informativ und kritisch zu diesem Modell Paech 2006). Es werden den drei ,Séulen®
Okonomie, Okologie und Soziales jeweils stark nachhaltige Leitlinien auferlegt (vgl. Ott/Déring
2007: 4):

Sule Leitlinie | Ausgestaltung

Umwelttechnol ogischer Umbau der Industriegesellschaft. Um

. _ o sogenannte ,, Rebound”-Effekte zu vermeiden, braucht es gleichzeitig
Okonomie | Effizienz _ _
komplementére gednderte Anreizstrukturen, Regulierungen und

Verhaltensweisen.

y _ . Vorsorgende Sicherung der Naturkapitalien durch entsprechende Sicherungs-
Okologie | Resllienz . _ _
und Investitionsstrategien, Formen von ,, adaptive management".

Lebensstile, die zu der Grundkonzeption ,, passen” (hohes Mal3 an
Lebensqualitét, Zeitwohlstand, neue Arbeitsformen etc.) und die
beglinstigend auf die Einhatung der Regeln und die Erreichung der

Soziales Suffizienz

Zielsysteme wirken.

Von diesen drei Leitlinien ist fir die Formulierung von Anforderungen an BNE v.a. die Leitlinie
der Suffizienz wichtig, weil sie auf individuelle Lebensstile abzielt. Nattrlich ergeben sich
politische MalRnahmen in demokratischen Staaten letztich auch aus verbreiteten
Wertvorstellungen. Allerdings konnen diese nur Uber einen komplizierten Mechanismus
~gefiltert in das politische System gespeist werden (Habermas 1991). BNE wirkt dagegen auf
Individuen und kann in den Vorgang der Politikgestaltung kaum direkt eingreifen. Im
Folgenden werden wir uns daher in Bezug auf Anforderungen an die BNE auf das Ziel der
Entwicklung von zur Konzeption der starken Nachhaltigkeit ,passenden“ Lebensstilen
konzentrieren.

BNE im Rahmen ,starker* Nachhaltigkeit

Wir erheben nicht den Anspruch eine padagogische oder didaktische Theorie von BNE
aufstellen zu koénnen, sondern wollen vor dem Hintergrund unserer Konzeption von
Nachhaltigkeit aus einer ethischen Perspektive bestimmte Anforderungen an BNE
formulieren. Fur den Bildungsbegriff maf3geblich ist immer noch der Ansatz von Heinz
Heydorn (1980), der Einsichten der ,Klassiker” (wie etwa Wilhelm von Humboldt) mit Motiven
der Kritischen Theorie verband. Fir Heydorn ist Bildung als Aufklarung zu verstehen, die auf
Mundigkeit und Selbstandigkeit abzielt. Es erscheint uns nahe liegend, diesen Bildungsbegriff
auf den Fahigkeitenansatz zu beziehen. Bildung zielt darauf ab, dass Menschen die
Fahigkeiten selbsténdig auszutiben erlernen. Als durch Bildung vermittelbare Fahigkeiten im

Sinne von Nussbaum erscheinen uns dabei insbesondere die Fahigkeiten:



- sich eine Auffassung des guten Lebens zu bilden
- zur sozialen Interaktion in Freundschaften und im Gemeinschaftsleben
- zu Anteilnahme fir und Beziehungen zu Tieren, Pflanzen und zur Welt der Natur

- das eigene Leben und nicht das von irgendjemand anderem leben zu kénnen.

Bildung in diesem Sinne ist fir BNE notwendig, aber nicht hinreichend. BNE muss neben
diesen (unhintergehbaren) Kompetenzen auch bestimmte Inhalte vermitteln. Aufgabe einer
BNE ist es daher, Menschen in die Lage zu versetzen, ,gebildet nachhaltig® (im von uns
verstandenen Sinn) zu handeln. Die traditionelle Umweltbildung (Energie sparen, Mll trennen

etc.) ist hierfur ein erster Schritt.

Wir werden uns daher im Folgenden mit der Frage befassen, welche Dimensionen
moralischer Kompetenzen in Bezug auf BNE eine Rolle spielen sollten und wie die Bedeutung
des Motivationsproblems fiir die BNE einzuordnen ist. AbschlieRend beschéftigen wir uns mit

der Rolle, die Naturbildung im Rahmen der BNE spielen sollte.

Unterschiedliche Dimensionen moralischer Kompetenzen und ihre Bedeutung in Bezug
auf die BNE

Als ethische Kompetenz bezeichnen wir im Anschluss an Uberlegungen von Julia Dietrich
(2007) die Fahigkeit zu philosophischer Reflektion auf Moralvorstellungen mit dem Ziel
begriindeter Handlungsorientierung. In diesem Sinne ist seit Aristoteles die Ethik kein
Selbstzweck, sondern zielt auf gutes Handeln und gelingende Praxis ab. Wenn das, was
haufig ,Werteerziehung” genannt wird, mit der Erarbeitung der F&higkeit, vorhandene
Moralvorstellungen kritisch zu reflektieren, verkntpft wird, entfallt der Vorwurf, die Lernenden
wurden indoktriniert oder sie in ihrer Individualitét nicht ausreichend respektiert (vgl. Dietrich
2007).

Moralitatskompetenz wird gefasst als die Fahigkeit, sein Handeln und Leben nach einer
ethisch gerechtfertigten Konzeption von Moral auszurichten. Da Menschen ein gutes und
gelingendes Leben nicht im Gegensatz zur Moralitat finden und fuhren kénnen, steht diese
Fahigkeit in engem Zusammenhang mit der Fahigkeit, sich eine authentische Auffassung des
guten Lebens zu bilden.

BNE ruht in diesem Sinne auf ethisch reflektierter Moralitdétskompetenz. Sie ist nicht mehr,
aber auch nicht weniger als ein ,Baustein” der auch an Inhalten orientierten Werteerziehung.
Wir haben den normativen Status der von uns vertretenen Konzeption starker Nachhaltigkeit



bestimmt als den ,eines kollektiven Zieles, das zu erreichen eine moralische Verpflichtung
gegenuber zukinftigen Generationen [...] ist.* (Ott/Doéring 2007: 2). Die Inhalte von BNE
sollten sich unseres Erachtens natiirlich an der Konzeption starker Nachhaltigkeit ausrichten.
Dariber hinaus kommt es darauf an, heranwachsende Menschen nicht nur kognitiv

aufzuklaren, sondern auch dazu zu motivieren, nachhaltig zu handeln.

Zum Motivationsproblem

Umfragen zeigen, dass in der Bevolkerung das Wissen Uber die Zusammenhdnge zwischen
menschlichem Verhalten und den Folgen fir die Umwelt in vielen Bereichen in
ausreichendem MalRe vorhanden ist, und auch die Verantwortung des Einzelnen in seinem
Handeln die Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen anerkannt wird. (de Haan/Kuckartz
1996: 68, Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 2002).
Zwischen diesen Einsichten und dem faktischen Handeln des Einzelnen bestehen jedoch
haufig nur sehr lose Korrelationen: Was als nachhaltiges Handeln erkannt wird, wird in vielen
Fallen nicht in die Praxis umgesetzt. Diese Problem ist auch als Motivationsproblem im
Umwelthandeln bekannt (vgl. Baumgartner 2005: 26f.). Baumgartner unterscheidet zwei

wesentliche, komplementére Ursachen dieses Problems (ebd.: 199):

Einmal sind die institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen des Umwelthandelns
haufig so gestaltet, dass mit Natur schonendem Handeln (zu) hohe Opportunitatskosten
verbunden sind. Hier kommt es politisch darauf an, die genannten Rahmenbedingungen
dahingehend zu andern, dass die Opportunitéatskosten nachhaltigen Handelns deutlich
gesenkt und strukturelle Anreize fiir nachhaltiges Handeln geschaffen werden. Vieles deutet
darauf hin, dass viele Menschen in sog. ,low-cost“-Situationen naturschonendes Verhalten an
den Tag legen. Wichtiger als moralische Appelle sind demnach Verénderungen der
bestehenden Anreizstrukturen. BNE ist daher immer auch politische Bildung in dem Sinne,
dass Personen ein Verstandnis dafir aufbringen, warum Anreizstrukturen im Sinne

nachhaltiger Entwicklung verandert werden.

Zweitens weist Baumgartner darauf hin, dass es, ,damit umweltethische Werte und
Uberzeugungen auch in Situationen, die hohe Opportunititskosten beinhalten,
handlungswirksam werden konnen®, nicht gentige, wenn diese kognitiv anerkannt wirden
(ebd.: 199). Menschliches Handeln sei ,malRgeblich durch tief in der Personlichkeitsstruktur
der jeweiligen Akteure verankerte, weitgehend prareflexiv wirksame Orientierungen
beeinflusst* (ebd.: 272). Fiir die Uberwindung des Motivationsproblems kommt es also auch
darauf an, solche prareflexiv wirksamen Motivationsstrukturen zu starken, die nachhaltiges
Handeln fordern. Asthetische, regenerative, kontemplative und spirituelle Naturerfahrungen
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kénnen dazu beitragen, Menschen fiur eine Sicht- und Wahrnehmungsweise von Natur, die
diese nicht auf ihren instrumentellen und 6konomischen Nutzen reduziert, zu sensibilisieren.
Dies konnte auf langere Sicht auch motivationale Ressourcen fir ein nachhaltiges Handeln
erschlieBen. (ebd.. 274f) Wir wollen daher abschlielend auf die Rolle eingehen, die

Naturbildung im Rahmen einer BNE unserer Meinung nach spielen sollte.

Naturbildung als ein Beitrag zur Losung des Motivationsproblems und zu einer
nachhaltigen BNE

Der Begriff der Naturbildung geht auf die Schrift ,Naturbildung” des Padagogen Bernhard
Heinrich Blasche aus dem Jahre 1815 zuriick. Der von Blasche geforderte Bildungsansatz
geht Uber die Vermittlung reinen Wissens Uber die Natur hinaus und ist bestrebt, rationale
Naturerkenntnis und emotionale Naturliebe zusammenzufuhren (Trommer o0.J.: 126).
Naturbildung will Uber die Verknlpfung von 6kologischer Bildung und Naturerlebnis ein
positives emotionales Verhaltnis der Menschen zur Natur férdern. Naturbildung umfasst laut
Trommer (1997: 88)

- die Wahrnehmung der Natur, einschlief3lich der eigenen, leiblichen

- mentale Erholung in der Natur, Naturerleben

- den Bereich des intuitiven Naturverstehens

- Okologisches und evolutives Naturverstehen,

- Erfahren und Bewerten natirlicher Dynamik im Vergleich und Kontrast zur
technisch beherrschten Dynamik

- Reflexion uber die Natur im Vergleich und Kontrast zur Zivilisation

- Gestaltung padagogischer Vielfalt, die Originalbegegnung in der Natur begleitet, die
Beispiele gibt, aber auch individuelle Erfahrungen mitteilt, Geschichten und Anekdoten
erzahlt

- Rechtfertigung des Handelns in Natur und Umwelt.

Aus Erfahrungen, dass und wie Menschen in Naturzusammenhé&nge eingebunden sind, kann
sich eine Einstellung entwickeln, aus der heraus Menschen von sich aus das Interesse
entwickeln, nachhaltig zu handeln (Pohler 2006: 6). So kommt Gebhard (1994) in Bezug auf
Kinder zu dem Schluss, dass Naturerfahrungen ,auch eine Bedingung dafir [sind], sich fur
den Erhalt der Natur bzw. Umwelt einzusetzen. Nur wenn Kinder eine Beziehung zur Natur
entwickeln, kénnen sie ihre Zerstérung wahrnehmen.” Solche Erfahrungen kénnen durch
Naturbildung vermittelt werden. Naturbildung bietet die Moglichkeit, emotionale und volitive
Faktoren zu beeinflussen. In gewisser Weise stellt eine gelungene Naturbildung daher ein
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Fundament dar, auf dem andere Aspekte/Anséatze einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung
aufbauen konnen.
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